Tiedonmuodostus nuorten sosiaalityön sisällöstä : ASLI-mallilla kohti rakenteellista nuorisososiaalityötä by Toivanen, Riikka
1 
 
 
 
 
 
 
 
 
TIEDONMUODOSTUS NUORTEN 
SOSIAALITYÖN SISÄLLÖSTÄ 
ASLI-mallilla kohti rakenteellista nuorisososiaalityötä 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Riikka-Liisa Toivanen 
    Helsingin yliopisto 
    Valtiotieteellinen tiedekunta 
    Sosiaalityö 
    Pro gradu -tutkielma 
    Huhtikuu 2015  
  
 
 
 
 
Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty  
Valtiotieteellinen tiedekunta 
Laitos – Institution – Department 
Sosiaalitieteiden laitos 
Tekijä – Författare  – Author 
Riikka-Liisa Toivanen  
Työn nimi – Arbetets titel – Title 
Tiedonmuodostus nuorten sosiaalityön sisällöstä – ASLI-mallilla kohti rakenteellista nuorisososiaalityötä 
Oppiaine – Läroämne – Subject 
Sosiaalityö 
Työn laji – Arbetets art – Level 
 Pro gradu 
Aika – Datum – Month and year 
Huhtikuu 2015 
Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages 
81+5 
Tiivistelmä – Referat – Abstract 
Nuorten parissa työskentelevillä sosiaalityöntekijöillä on arvokasta tietoa nuorten asiakkaiden profiileista, 
tuen tarpeista ja asuinalueiden rakenteista sekä niissä ilmenevistä yhteiskunnallisista ilmiöistä. Heillä on 
myös näkemystä nuorten asiakkaiden asemasta palveluidenkäyttäjinä ja yhteiskunnan jäseninä. Helsingin 
nuorten sosiaalityön pohjoinen tiimi koki, että tämä arvokas tieto on tarpeellista tuoda esiin ja saada 
yhteiseen käyttöön, jotta työtä voidaan kehittää.  Tämä tutkimus käsittelee käytännön tiedon ja 
rakenteellisen sosiaalityön hyödyntämisen mahdollisuuksia nuorten sosiaalityön kontekstissa. Pro gradu-
tutkielma tarkastelee miten sosiaalityöntekijät jäsentävät, koostavat ja hyödyntävät tietoa, joka on peräisin 
käytännön työstä. Tutkimus käsittelee pohjoisen nuorten tiimin kehittämä ASLI-malli (ASLI-analyysi- ja 
seurantamalli), joka on sosiaalista raportointia tavoitteleva työkäytäntö. Mallissa yhdistyy laadullinen sekä 
määrällinen tiedonkeruu ja lopulta tuotetusta tiedosta koostetaan vuosiraportti. 
 
Pääasiallinen tutkimusmenetelmä on fokusryhmähaastattelu. Aineisto koostuu kahdesta 
sosiaalityöntekijöiden ryhmähaastattelusta, joiden kulkua ohjasi teemahaastattelurunko. Haastattelut on 
analysoitu teorialähtöisen sisällönanalyysin keinoin. Tutkimusongelma jäsentyy mikro-, meso- ja 
makrotasolle. Tätä jaottelua mukailevat myös ASLI-mallin eri työvaiheet. Kolmijako muodostaa 
analyysirungon, jota on hyödynnetty tutkimusaineiston analyysivaiheessa sekä tuloksien esittelyssä.  
 
Aineiston osoittaa, että tiedon tuottamiseen tarvitaan paineisessa työtilanteessa hyvin henkilökohtainen 
motivaatiotekijä. ASLI-mallin avulla sosiaalityöntekijä tulee tietoiseksi reflektioprosessista, joka 
käynnistyy kun asiakaskuntaa tarkastellaan systemaattisesti. Tämän lisäksi sosiaalityöntekijän työn 
hallinta kasvaa asiakaskunnan tuntemisen kautta.  Kollektiivinen tiedonmuodostus vahvistaa 
sosiaalityöntekijöiden ammatillista näkemystä työn sisällöstä ja yhteisellä tiedon tarkastelulla saadaan 
peilausta omalle työskentelytavalle. Tiedonmuodostus koetaan tärkeänä, mutta esimerkiksi kiire nähdään 
sille haasteena. Tiedonmuodostus nuorten sosiaalityön sisällöstä rakenteellisen sosiaalityön kehyksen 
kautta tarkasteltuna antaa edellytyksiä nuorten sosiaalityön ja nuorisotyön kenttien yhdistymiselle. ASLI-
mallin avulla voidaan tuottaa tietoa nuorten tilanteista ja haasteista yhteiskunnassa. Tuotetun tiedon hyöty 
palautuu heti ASLI-mallia käyttävän sosiaalityöntekijän työhön, mutta tietoa voidaan hyödyntää myös 
työn kehittämiseen sekä raportoida päätöksentekotasolle. Toisaalta sosiaalityöntekijöiden mukaan 
rakenteellinen sosiaalityön on vaikea paikantaa perustyössä. Vaikuttamisen mahdollisuudet nähdään 
vähäisinä ja yksilötyön orientaatio on hallitseva. 
 
Tutkimus purkaa rakenteellisen sosiaalityön abstraktilta vaikuttavaa käsitettä konkreettisemmalle tasolle 
ja samalla avaa yhtä työtapaa tuottaa tietoa sosiaalityön sisällöstä. Tutkimuksen perusteella on tärkeää 
tukea sosiaalityöntekijöiden tiedon tuottamista käytännön työstä, koska vain se on keino tuoda esiin 
todellisuus, jonka sosiaalityöntekijät työssään kohtaavat. Nuorten sosiaalityön sisällön sanoittaminen ja 
arjen työssä tehtyjen havaintojen esiin tuominen eri tavoin edistää ammatillista työn kehittämistä. 
Avainsanat – Nyckelord – Keywords 
tiedonmuodostus, rakenteellinen sosiaalityö, nuorten sosiaalityö, ASLI-analyysi- ja seurantamalli, 
nuorisososiaalityö 
Sisällys 
 
1 JOHDANTO 1 
2 AIKAISEMPI TUTKIMUS 3 
3 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS 11 
3.1 Tiedonmuodostus sosiaalityön sisällöstä 11 
3.1.1 Tiedonmuodostus ASLI-analyysi- ja seurantamallin avulla 11 
3.1.2 Tieto sosiaalityössä 13 
3.1.3 Tiedonmuodostuksen tarve 15 
3.1.4 Tieto tilastoina 18 
3.2 Rakenteellinen sosiaalityö 20 
3.2.1 Rakenteellinen sosiaalityö työorientaationa 20 
3.2.2 Kohti rakenteellista nuorisososiaalityötä 23 
4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT 27 
4.1 Tutkimusasetelma 27 
4.2 Tutkimuskysymykset 30 
4.3 Aineiston hankinta 31 
4.4 Analyysimenetelmänä sisällönanalyysi 32 
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 33 
5.1 Tutkimusaineisto 33 
5.1.1 Haastatteluaineiston keruu 33 
5.1.2 Tutkimusaineiston esittely 35 
5.1.3 Haastattelujen toteuttaminen 36 
5.2 Aineiston analyysi 38 
5.3 Tutkimusetiikka 40 
6 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ TIEDON TUOTTAJANA 42 
6.1 Työn systemaattinen tarkastelu 42 
6.2 Tieto asiakaskunnasta jäsentää työtä 46 
6.3 Luokittelusta tiedoksi 48 
7 TIIMISSÄ TIETO JALOSTUU 51 
7.1 Jaettu tieto 51 
7.2 Tiedon yhteinen tarkastelu 53 
7.3 Yhteinen tieto 55 
8 MILLAISENA RAKENTEELLINEN NUORISOSOSIAALITYÖ  
   NÄYTTÄYTYY 57 
8.1 ASLI-malli sosiaalisen raportoinnin välineeksi 58 
8.2 Sosiaalityön vahva yksilötyöorientaatio 60 
8.3 Miten vaikuttaminen tulkitaan mahdolliseksi 61 
9 YHTEENVETO 63 
10 POHDINTA 70 
Lähteet 76 
Liitteet 
Liite 1. ASLI-analyysi- ja seurantamallin lomake sosiaalityöntekijälle 82 
Liite 2. Teemahaastattelurunko 83 
Liite 3. Taustatietolomake 85 
Liite 4. Suostumuslomake 86 
1 
 
1 JOHDANTO 
 
Pro gradu -tutkielmani aiheen valinnan taustalla on oma kiinnostukseni rakenteellista 
sosiaalityötä kohtaan. Lisäksi aiheen pariin minut ohjasi haluni tuoda esiin sosiaalityön 
sisältöä, jota ei aina osata pukea sanoiksi. Olen työskennellyt noin kymmenen vuotta 
aikuissosiaalityön parissa ja tunnistanut tuona aikana työyhteisöissä ilmapiirin, jossa 
rakenteelliselle sosiaalityölle ei koeta olevan tilaa niin kutsutun perustyön ohessa. 
Uskoakseni tämä ilmapiiri johtuu osittain myös rakenteellisen sosiaalityön käsitteen 
tuntemattomuudesta. Haluan tutkimuksellani purkaa rakenteellisen sosiaalityön 
abstraktilta vaikuttavaa käsitettä konkreettisemmalle tasolle. Samalla avaan yhtä 
työtapaa tuottaa tietoa nuorten sosiaalityön sisällöstä. 
 
Rakenteellinen sosiaalityö on sosiaalityön työorientaatio ennaltaehkäisevän ja 
kuntouttavan yksilötyön sekä yhteisötyön rinnalla (Kananoja & Lähteinen & Marjamäki 
2011, 49).  Uusi 1.4.2015 voimaan tullut sosiaalihuoltolaki tunnustaa myös 
rakenteellisen sosiaalityön tarpeen. Lailla halutaan taata ihmisten sosiaaliseen hyvin-
vointiin vaikuttavien tekijöiden huomioiminen kunnallisessa suunnittelussa ja 
päätöksenteossa. Rakenteellinen sosiaalityö antaa edellytyksiä myös ennaltaehkäisevälle 
työlle. Tärkeää on, että käytännöstä saadaan tuotettua tietoa esimerkiksi sosiaalisella 
raportoinnilla. (SHL 2014.) Tiedolla ihmisten arjesta ja palveluntarpeesta voidaan 
vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin. Rakenteellisen sosiaalityön paikantaminen sosiaali-
työntekijän perustyössä on osoitus oman työn sisällön laajemmasta ymmärryksestä ja se 
antaa sosiaalityöntekijälle uutta näkökulmaa tarkastella myös työnsä vaikuttavuutta. 
 
Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston perhe- ja sosiaalipalvelujen nuorten 
palveluihin kuuluu alle 25-vuotiaiden sosiaalityö viidessä alueellisessa tiimissä, joissa 
työskentelee yhteensä noin 50 sosiaalityöntekijää sekä johtavat sosiaalityöntekijät. 
Tutkimukseni toimintaympäristönä on pohjoisen alueen nuorten sosiaalityön tiimi, jossa 
on 13 sosiaalityöntekijää. Sosiaalityöntekijät työskentelevät kahdessa toimipisteessä. 
Pohjoisen alueen nuorten sosiaalityöntekijöiden tiimi on kehittänyt oman alueensa 
asiakaskunnan analysointiin ASLI-analyysi- ja seurantamallin (jatkossa ASLI-malli). 
ASLI merkitsee asiakastietojärjestelmässä (ATJ) asiakaslistaus-näyttöä, joka kertoo 
jokaisen sosiaalityöntekijän vastuuasiakkaat. ASLI-mallin tavoite on olla oman työn 
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arvioinnin väline ja tuottaa tietoa sosiaalityön sisällöstä sekä nostaa esiin ajankohtaisia 
aiheita. Nuorten palvelujen ja aikuissosiaalityön vuoden 2014 tuloskortissa yhtenä 
tavoitteena oli sosiaalisen raportoinnin kehittäminen. Yksi näistä sosiaalista raportointia 
tavoittelevista työkäytännöistä on ASLI-malli, jota on mahdollista kehittää ja jonka 
käyttöä on mahdollista laajentaa myös muihin aluetiimeihin.  
 
Rakenteellisen sosiaalityön yksi tunnettu menetelmä on sosiaalinen raportointi. 
Sosiaalisella raportoinnilla tarkoitetaan sosiaalityön tietopohjan vahvistamista 
tuottamalla tietoa käytännöstä (Hussi 2005). ASLI-malli on työkäytäntö, jossa on 
sosiaalisen raportoinnin elementtejä. Tarkastelen työkäytännön avulla kootun tiedon 
jäsentämistä, koostamista ja hyödyntämistä eri toiminnan tasoilla. Tasojaottelussa 
sovellan mikro-, meso- ja makrotasoja, joille sosiaalityön voidaan katsoa asettuvan 
(Mullaly 2007, 226). Mikrotasolla tutkin sosiaalityön yksilövaiheen tiedonmuodostusta. 
Mesotasolla tarkastelen tiimivaiheen työskentelyssä koottua tietoa. Makrotasolla 
fokusoin tiedon hyödyntämiseen. Tiedon prosessointi ja hyödyntäminen on mahdollista 
sosiaalityön asiakastyöstä poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiin saakka. 
Tutkimuksessani lähestyn rakenteellisen sosiaalityön määritelmää nuorten sosiaalityön 
kontekstissa. Yhtenä näkökulmana tutkimuksessani on laadullisen sekä määrällisen 
tiedon yhdistäminen osana tiedonmuodostusta ja sen hyödyntämistä. Tilastojen 
liittäminen käytännöstä tuotetun laadullisen tiedon yhteyteen tuottaa laajemman kuvan 
nuorten sosiaalityön sisällöstä. 
 
Nuorten kanssa tehtävä sosiaalityö kunnassa on tärkeä osa nuorten palvelujärjestelmää. 
Sosiaalityöntekijän palvelua voidaan tarvita hyvin erilaisissa elämäntilanteissa. Nuorten 
parissa työskentelevillä sosiaalityöntekijöillä on arvokasta tietoa nuorten asiakkaiden 
profiileista, tuen tarpeista ja asuinalueiden rakenteista sekä niissä ilmenevistä yhteis-
kunnallisista ilmiöistä. Heillä on myös näkemystä nuorten asiakkaiden asemasta 
palveluidenkäyttäjinä sekä yhteiskunnan jäseninä. Helsingin nuorten sosiaalityön 
pohjoinen tiimi koki, että tämä arvokas tieto on tarpeellista tuoda esiin ja saada 
yhteiseen käyttöön. Tutkimusaineistoni koostuu pääasiallisesti nuorten tiimin sosiaali-
työntekijöiden ryhmähaastatteluista. 
 
Tällä hetkellä nuorten sosiaalityö painottuu toimeentulotuen myöntämiseen. Vuonna 
2017 perustoimeentulotuki siirtyy Kelaan, mutta harkinnanvaraisen ja ehkäisevän 
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toimeentulotuen myöntäminen säilyvät sosiaalityöntekijällä. Muutos on mullistava 
perinteiselle sosiaalitoimen työskentelylle, koska pääasiallisesti perustoimeentulotuen 
päätöstentekijöinä olevien etuuskäsittelijöiden ja sosiaalityöntekijöiden yhteistyö 
päättyy perustoimeentulotuen käsittelyn siirtyessä eri virastoon. Nähtäväksi jää, lisääkö 
muutos sosiaalityöntekijöiden harkinnanvaraisten päätösten osuutta sosiaalitoimessa. 
Muutoksen toivotaan kuitenkin vahvistavan sosiaalityön toteutumista sosiaalihuollossa. 
Toinen merkittävä muutos on sote-uudistus, joka voi uudistaa koko palvelujärjestelmän 
organisaatiorakenteita myöten. Näiden tulevien muutosten alla ei pidä jättää sosiaalityön 
kehittämistä syrjään, vaan tuoda entistä voimakkaammin esiin sitä todellisuutta ja työn 
sisältöä, jonka sosiaalityöntekijät päivittäin työssään kohtaavat. Tutkimuksellani haluan 
ennen kaikkea kannustaa sosiaalityöntekijöitä tuomaan rohkeammin esiin työtään ja 
tietoaan oman ammattiyhteisön ulkopuolelle. 
 
Pro gradu -tutkielmassani tutkimuksen keskeisinä käsitteinä ovat rakenteellinen 
sosiaalityö, tieto sosiaalityössä sekä ASLI-malli työkäytäntönä. Tutkimukseni konteksti 
on nuorten sosiaalityö, jonka sisältöä avaan keskeisten käsitteideni valossa. Suuntaan 
tutkimukseni fokuksen rakenteellisen sosiaalityön mahdollisuuksiin ja systemaattisen 
tiedonmuodostuksen tapaan sekä tarpeeseen. Aineistoni rakentuu sosiaalista raportointia 
mukailevan ASLI-mallin avulla. Sosiaalityöntekijät jäsentävät tietoaan käytännön työstä 
mallin avulla aluksi yksin, jonka jälkeen kerätty tieto kootaan. Tietoa prosessoidaan 
kollektiivisesti, ja lopulta tuotetusta tiedosta kootaan vuosiraportti. Olen jäsentänyt 
nuorten sosiaalityön tiedonmuodostuksen sisällön yksilö-, tiimi- ja rakenteelliselle 
tasolle. Tällä jäsentelyllä pyrin tuomaan esiin eri ulottuvuuksia tutkimusongelmani 
tarkasteluun. Käytän jäsentelyä myös tutkimusaineiston analyysivaiheessa. 
 
 
2 AIKAISEMPI TUTKIMUS 
 
Sosiaalityö on vahvasti tietotyötä ja sosiaalityöntekijät ovat tiedon haltijoita asiakkaiden 
ohella. Tarkastelen aikaisempaa tutkimusta tiedonmuodostuksesta ja työkäytännöistä 
rakenteellisen sosiaalityön näkökulmasta käsin. Lisäksi tuon esiin nuorten sosiaalityön 
erityispiirteitä tutkimuksien kautta.  
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Tieto jo työkäytännöt 
Käytännön sosiaalityössä ja sosiaalityön tutkimuksessa tarvitaan välineitä ja työ-
käytäntöjä, jotka tekevät tiedon näkyväksi. Hyvien työkäytäntöjen jakaminen on yhtä 
tärkeää kuin tutkimuksellinen tieto. Sosiaalialan käytäntöjen kehittäminen on juurtunut 
omaksi tehtäväalueeksi viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana. Tiedon-
muodostusta vahvistamaan on tullut esimerkiksi käytäntötutkimus tutkimusotteena. Sen 
tavoite on luoda uutta tutkimus- ja tiedonmuodostuskulttuuria (Satka & Karvinen-
Niinikoski & Nylund 2005, 10–13.) Sosiaalityön tiedonmuodostukseen on kiinnitetty 
huomiota lisääntyvästi 2000-luvulla. Sosiaalityön yhteiskuntatieteellinen koulutus on 
merkittävässä asemassa, kun tuodaan esiin keskustelua sosiaalityön tieteellisyydestä ja 
tiedonmuodostuksesta. Tiedonmuodostukseen liittyvä asiantuntijuus ja ammatillisuus 
mahdollistavat myös rakenteellisen sosiaalityön orientaation. Tutkimusaiheeseeni 
liittyvää aikaisempaa tutkimusta tiedonmuodostuksesta löytyy useista eri näkökulmista 
ja eri tieteenaloilta.  
 
Tiedonmuodostus voidaan valjastaa tutkimuskäytössä monin tavoin, kuten tuottamaan 
tietoa ilmiöistä tai hyödyntämään tietoa palvelujen kehittämisessä. Tiedon-
muodostuksen ja -tuottamisen tutkimuksella vahvistetaan myös ammatillista osaamista. 
Satu Ylinen (2008) vahvistaa väitöskirjassaan gerontologisen sosiaalityön erityis-
osaamista. Tutkimuksessa lähestytään tiedonmuodostuksen käsitettä tutkimustiedon 
sekä asiantuntijatiedon näkökulmasta. Sosiaalityöntekijät ovat asiantuntijoita, joilla on 
gerontologisen sosiaalityön erityisosaaminen. Asiantuntijuus rakentuu tuloksissa 
muodollisesta, menetelmällisestä ja eettisestä asiantuntijuudesta. (Mt. 2008.) Erityisesti 
sosiaalityöntekijä eettisenä asiantuntijana viestii ammatin arvoihin perustavasta 
ideologiasta, jota vahvistetaan koulutuksen ja ammatillisten koodistojen avulla. Aino 
Kääriäinen (2003, 26) lähestyy väitöstutkimuksessaan tiedonmuodostusta konkreettisen 
toiminnan kautta. Hän esittää, että dokumentointi on tiedonmuodostuksen väline, mikäli 
se tehdään huolella. Työntekijä tekee asiakirjoja laatiessaan valintoja, joilla on vaikutus 
asiakkaan elämään.  
 
Tiedonmuodostus sosiaalityöntekijöiden käytännön työstä kuvataan usein hiljaisen 
tiedon sanoittamisena. Laura Yliruka (2000) tutki sosiaalityön itsearviointia sekä 
hiljaista tietoa.  Hän toteaa sosiaalityöntekijän itseohjautuvan ammattitaitonsa avulla 
asiakastilanteessa ja että itsearviointi on osa jokapäiväistä työtä. Se tekee sosiaali-
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työntekijän tietoiseksi tarpeesta arvioida myös muilta näkymättömiin jäävää asiakas-
kohtaamista. Sosiaalityöntekijän hiljainen tieto on välillä vaikea pukea sanoiksi. 
Itsearvioinnin merkitys on juuri tuoda tieto yhteiseen keskusteluun. (Mt., 24–30.)  
Sosiaalityöntekijöiden itsearviointiin on kehitetty aikuissosiaalityössä myös Kuvastin - 
reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelmä, joka on tarkoitettu tukemaan hiljaisen 
tiedon haltuunottoa ja työssä oppimista. Kuvastimen käyttäjänä sosiaalityöntekijälle 
muodostuu myös tiedon tuottajan rooli. Omasta työstä ja työskentelystä tuotettua tietoa 
on mahdollista myös kehittää ja raportoida. (Yliruka 2006.)  
 
Työkäytäntöjen laajempi käyttöönotto vaatii kysyntää ja otollista maaperää. Kuvastin 
on esimerkki työtä systematisoivasta työtavasta, jonka käyttö on levinnyt laajasti 
pääkaupunkiseudulla. Laura Yliruka ja Kaija Hänninen (2014) tarkastelivat kahden 
työkäytännön (Kuvastin ja Bikva) käyttöönottoprosesseja ja totesivat, ettei sosiaali-
työntekijöitä motivoi menetelmien käyttöönotossa niinkään meriitit, vaan sosiaalityön 
arvoperustan tukeminen. Tutkimus vahvisti myös, ettei menetelmien käyttöönotto-
prosessi ole suoraviivainen tai dikotominen, vaan hybridimäinen ilmiö. (Mt., 287–288.) 
Hyvillä työkäytännöillä on tarkoitus tehdä työstä systemaattisempaa, kestävämpää ja 
hallittavampaa. Lisäksi niillä voidaan tuottaa tietoa. 
 
Sosiaalityön tutkimuksessa näyttäytyy asetelma, jossa käytäntö ja tutkimus ovat 
erillisinä rakenteina. Käytännön ja tutkimuksen väliseen yhteyteen on pyritty löytämään 
ratkaisu näyttöön perustuvasta käytännöstä (evidence-based-practice), jonka tarkoitus 
on löytää tutkimuksen keinoin paras mahdollinen työkäytäntö vastaamaan tiettyyn 
tarpeeseen. Sosiaalityö on käytännössä kuitenkin hyvin yksilölähtöistä ja huonosti 
pelkistettävissä. (Hämäläinen 2014, 67–68.) Tästä huolimatta on tärkeää vahvistaa 
sosiaalityön tutkimusperustaa ja tutkimukseen perustuvia työkäytäntöjä. Sosiaalityön 
käytäntötutkimuksen suuntauksen tavoite on ensisijaisesti tuottaa soveltavaa tutkimusta 
sosiaalityön käytännöstä. Sen tarkoitus on palvella useita tahoja, haastaa vallitsevia 
käsitteitä, innostaa toimijoita sekä tutkijoita kehittämään uutta, pyrkiä jaettuun 
tiedonmuodostukseen ja tuoda esiin henkilöihin sidottu tieto. (Satka ym. 2005, 11–12.) 
Sosiaalityötä voidaan kehittää myös tarkastelemalla vaikuttavuutta. Aikuissosiaalityössä 
vaikuttavuuden arvioinnin avulla on tarkoitus tunnistaa toimivia työkäytäntöjä, eikä 
niinkään arvioida sosiaalityön tuloksellisuutta tai tehokkuutta. Tehokkuusajattelu istuu 
huonosti eettisyyteen perustavaan sosiaalityöhön. Vaikuttavuuden arvioinnilla voidaan 
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tuottaa tietoa päätöksentekoa varten sekä kehittää asiakkaiden palveluja. (Kivipelto & 
Blomberg & Karjalainen & Saikkonen 2013, 17–18.) 
  
Sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnin toteutumisesta on kerätty kokemuksia sosiaali-
työntekijöiltä. Pertti Kortesniemi, Tuija Kotiranta ja Minna Kivipelto (2012) ovat 
havainneet kriittisiä kohtia sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnissa. Tuon tässä niistä 
esiin muutaman kohdan, jotka ovat mielestäni yhteydessä myös rakenteellisen sosiaali-
työn elementteihin.  1) Sosiaalityön asiakastyötä tekevät eivät välttämättä pidä 
arviointia mielekkäänä, koska arviointi mielletään ylimääräiseksi työksi ilman selkeää 
merkitystä. Tämä osoittaa, että työntekijät eivät ole sitoutuneet Ylirukan (2000) 
kuvaamaan itsearviointiin asiakastyössä. 2) Vaikuttavuushankkeiden hyödyt tulevat 
esille hitaasti, jolloin sosiaalityöntekijä ei motivoidu ”ylimääräiseen” työhön. Voidaan 
myös pohtia, vastaavatko vaikuttavuushankkeet Ylirukan ja Hännisen (2014) 
korostamaan sosiaalityön arvoperustan tukemiseen. 3) Keskustelu sosiaalityön 
vaikuttavuuden arvioinnin liittämisestä sosiaalityön yhteiskunnalliseen tehtävään on 
ollut vähäistä. Toisaalta myös sosiaalityön yhteiskunnallinen tehtävä ja rakenteellinen 
työorientaatio ymmärretään sosiaalityöntekijöiden keskuudessa vaihtelevasti tai 
puutteellisesti. 4) Ilman erilaisia tiedon tuottamiseen tarkoitettuja apuvälineitä ja 
menetelmiä työntekijän havainnot todellisuudesta ja tuotettu tieto saattavat olla monella 
tapaa vinoutuneita. Arviointiin ei riitä pelkästään arkityön dokumentointi. 
Dokumentointi on tiedonmuodostuksen väline, mutta tiedontuottaminen vaatii myös 
tiedon prosessointia. 5) Asiakastietojärjestelmien ja rekisteritietojen hyödyntäminen 
tietojen keruussa ja analysoinnissa, mikä tarkoittaa yksiselitteisesti tarvetta uudistaa 
asiakastietojärjestelmiä sekä olemassa olevan rekisteritiedon haltuunottoa ja osaavaa 
hyödyntämistä. (Kortesniemi ym. 2012, 97–106.) Nämä kohdat voivat esiintyä 
laajemmassakin merkityksessä työn kehittämisen ja työkäytäntöjen haltuunoton 
kohdalla. 
 
Tiedonmuodostus nuorten sosiaalityön sisällöstä tapahtuu nuorten sosiaalityön tiimissä 
systemaattisesti ASLI-mallin avulla. Työkäytännön kehittäminen ja tiedon tarve on 
peräisin tiimistä, jolloin työskentely on hyvin käytäntölähtöistä. Tiedonmuodostuksen 
tavoitteena on ensisijaisesti tuottaa tietoa ilmiöistä ASLI-mallin avulla, jonka jälkeen 
tietoa voidaan prosessoida myös tiiminä ja lopulta kootusta tiedosta voidaan raportoida. 
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ASLI-malli on tapa tuottaa tietoa työkäytännön avulla ja samalla myös kehittää nuoria 
koskevan sosiaalityön osaamista. 
 
Rakenteellinen sosiaalityö  
Rakenteellisen sosiaalityön tieteellisen keskustelun kehitystä on tutkinut Henri Muotka 
(2013) artikkeleihin pohjautuvassa pro gradu -tutkielmassaan, jossa käsitellään muun 
muassa suomalaisen ja kansainvälisen rakenteellisen sosiaalityön lähtökohtaista eroa. 
Kansainvälisesti rakenteellinen sosiaalityö pyrkii perusteelliseen rakennemuutokseen, 
kun taas suomalainen rakenteellinen sosiaalityö nähdään työorientaationa ja enemmän 
rakenteissa tapahtuvana muutostyönä. Lisäksi Muotka (2013) toteaa rakenteellisen 
sosiaalityön pohjaavan sosiaalityöntekijän vahvaan ammatillisuuteen sekä asian-
tuntijuuteen, jonka myötä tärkeään asemaan nousee sosiaalityöntekijöiden tuottama tieto 
asiakassuhteista sekä tavoite vaikuttaa yhteiskunnan hyvinvointiin eri tasoilla. Jatko-
tutkimushaasteena hän esittää rakenteellisen sosiaalityön käytännön toteuttamista sekä 
vaikuttavuuden arviointia. Lisäksi rakenteellisen sosiaalityön osuutta sosiaalityön 
koulutuksessa tulisi kehittää.  
 
Maarit Kairala, Sanna Lähteinen ja Laura Tiitinen (2012, 37–41) tutkivat opettajia 
haastattelemalla erilaisia käsityksiä rakenteellisesta sosiaalityöstä käytännön 
sosiaalityössä ja opetuksessa. Tutkimuksessa tuli esiin rakenteellisen sosiaalityön 
työorientaation tulkinnan laaja-alaisuus sekä hankaluus erotella rakenteellisen 
sosiaalityön ja asiakastyön fokus. Opettajien häilyvä käsitys rakenteellisesta sosiaali-
työstä heijastuu myös opetukseen. Rakenteellisen sosiaalityön osuutta pidetään tärkeänä 
niin opettajien kuin opiskelijoidenkin joukossa, mutta opetuksen määrä ja laatu on 
paljolti kiinni opettajien omista intresseistä. Tutkimuksen tuloksissa kävi ilmi, että 
opettajat kokevat, ettei rakenteellisesta sosiaalityöstä ole tutkimuksia. Myös resursointi 
rakenteellisen sosiaalityön opetukseen koetaan vähäiseksi. Näistä syistä käytännön-
yhteys opetuksessa jää löyhäksi. Etenkin systemaattisten toimintatapojen puutteellisuus 
nähtiin haasteena opettaa rakenteellisen sosiaalityön työorientaatiota muulla kuin 
teorian tasolla.  
 
Sosiaalista raportointia pidetään yhtenä rakenteellisen sosiaalityön menetelmänä. 
Rakenteellisen sosiaalityön opetukseen liittyvän tutkimuksen tulosten valossa 
sosiaalisen raportoinnin osaamisen vahvistaminen koulutuksessa jää myös heikoksi 
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(Kairala ym. 2012, 50). Taina Hussi on tuottanut Heikki Waris Instituutissa vuonna 
2003 julkaisun "Sosiaalinen raportointi -menetelmä asiakastyössä syntyneen tiedon 
prosessointiin”. Tämä julkaisu sai jatkoa Soccassa ja Heikki Waris instituutissa vuonna 
2005 raportilla "Sosiaalinen raportointi tiedon rakentajana – menetelmäkuvaus ja 
käytännön kokemukset". Molemmat julkaisut fokusoituvat sosiaalisen raportoinnin 
menetelmään ja siihen, kuinka sosiaalisen raportoinnin tulisi olla osa sosiaalityön 
perustehtävää. Hussin (2005,40) tutkimus käsitteli sosiaalisen raportoinnin työkalun, 
Huomisbarometrin, hyödyntämisen käytännönkokemuksia eri työyhteisöissä.  
Huomisbarometrin käytöstä hän kokosi yhteen yhteiset kokemukset, jotka esitän 
seuraavassa taulukossa (taulukko1.).  
 
Taulukko 1. Työkäytännön käytännönkokemukset 
EDISTÄVÄT TEKIJÄT ESTÄVÄT TEKIJÄT 
 Työryhmän motivoituneisuus, hankkeen 
asian kokeminen omana, innostus 
 Ulkopuolinen ohjaaja kannustajana ja 
lisäresurssina 
 Johdon tuki, etenkin henkisesti, 
hankkeen näkeminen tärkeänä, asian 
esillä pitäminen työyhteisössä, 
tuloksista kertominen 
 Jokin pakote, kuten tulospalkkio 
 Onnistunut tavoitteen asettelu ja 
motivointi 
 Teeman ajankohtaisuus ja tärkeys, 
”polttava teema” 
 Työntekijöiden kokemustiedon ja 
tiedontuottamisen osaamisen 
yhdistäminen 
 Vilkas keskustelukulttuuri työyhteisössä 
 Menetelmän joustavuus ja 
työntekijälähtöisyys 
 Kiire, suuri työmäärä, uupumus, 
”deprivoiva työ” 
 Haluttomuus tehdä ”yksilötyön” ohi 
meneviä työtehtäviä 
 Pelot, epäluulot menetelmää kohtaan tai 
oman työn arviointia kohtaan 
 Pelko työkuorman kasvamisesta 
 Hanketta ei koeta ”omaksi”, 
epäonnistunut motivointi tai 
lähtöasetelma 
 Työryhmän ristiriitaisuus ja 
kyvyttömyys keskustella 
 Erilainen ajattelemisen ja työn 
tekemisen kulttuuri työyhteisön jäsenillä 
 Ylemmän ja/tai lähijohdon tuen puute 
 Tiedon panttaus työyhteisössä 
 Työntekijöiden vaihtuvuus 
työyhteisössä 
 Vähäinen kokoavan tiedonkeruun 
perinne sosiaalityössä, kokoamisen 
vaikeus 
 
Kyseisen tutkimuksen edistävät ja estävät tekijät antavat realistisen kuvan sosiaali-
työntekijöiden vaikuttamisenhalusta ja tiedontuottamisesta. Toisaalta vaikuttaminen 
perustyön rinnalla koetaan kuormittavaksi. Edistävien tekijöiden tarkastelussa nousevat 
esiin työntekijästä lähtevät motiivit sekä ulkoinen tuki. Henkilökohtaisten motiivien ja 
ulkoisten kannustimien tulisi olla linjassa, jotta työkäytäntö olisi mahdollisimman 
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toimiva. Estävien tekijöiden tarkastelussa negatiiviset tunteet ja näkemys työstä ovat 
erityisesti esillä. Tämän lisäksi rakenteelliset tekijät voivat hankaloittaa työkäytäntöjen 
käyttöönottoa. ASLI-mallin tavoitteena on olla osa perustyötä eikä yksin erillinen 
työkäytäntö. Kuitenkin sen kehittäminen ja haltuunotto vaatii samojen edistävien ja 
estävien tekijöiden huomioimista.  
 
Nuorten sosiaalityö  
Nuorten koulutuksen puute ja työttömyys heijastuvat sosiaalihuollon arkeen monella 
tasolla. Viime aikoina ylisukupolvisuuden problematiikan tutkimus on laajentunut 
huomattavasti, ja syitä nuorten hankaliin tilanteisiin haetaan myös perhetaustoista (esim. 
Airio & Niemelä 2009). Nuorten hyvinvointiin liittyvässä tilastoinnissa on oleellista 
huomioida eräs merkittävä seikka. Nuori, jolla ei ole koulutus- tai työpaikkaa, jää 
tilastoinnin ulkopuolelle. Vailla koulutuksen tai työn kiinnekohtaa olevien nuorten 
osallistuminen laadulliseen tiedonkeruuseen perustuvaan tutkimukseen on myös 
epätodennäköistä. Tällöin nämä nuoret jäävät myös tutkimuksen ulkopuolelle olemalla 
kaikkein heikoimmassa asemassa. (Eräranta & Autio 2008, 10–11.) On aiheellista 
pohtia, millainen nuori on tilaston tai tutkimuksen taustalla ja miten voitaisiin tavoittaa 
ne, joilla ei ole tilastollista kiinnekohtaa. Kolme oppilasryhmää, jotka ovat 
heikommassa asemassa koulutus- ja työmarkkinoilla, voidaan nostaa esiin: vammaiset 
ja vajaakuntoiset, koulupudokkaat sekä maahanmuuttajat. Mainitut ryhmät ovat myös 
päällekkäisiä, ja huoli heistä perustuu työuran alkuun sijoittuvaan työttömyyteen sekä 
alhaiseen koulutukseen. Toisaalta edellä mainitut perusteet eivät aina yksin johda 
nuoren heikkoon asemaan. Ensisijaista olisi fokusoida huoli niihin, joiden kohdalla 
urapolun alussa ilmenevät ongelmat kasautuvat tai pitkittyvät. (Järvinen & Janhunen 
2008, 144–147.) 
 
Sosiaalitoimen nuorten sosiaalityössä kohdataan edellä mainittuja oppilasryhmiä 
päivittäin. Nuorten parissa tehtävää perussosiaalityötä on tutkittu varsin vähän, vaikka 
nuorisotutkimus yleensä on varsin rikasta ja monitieteistä. Yhtenä merkittävänä 
näkökulmana haluan nostaa esiin työn tai koulutuksen ulkopuolelle jäävien nuorten 
osalta nuorten sosiaalityössä käytössä olevan sanktion. Elina Palola, Katri Hannikainen-
Ingman ja Vappu Karjalainen (2012) tutkivat sosiaalityöntekijöitä haastattelemalla 
nuorten toimeentulotuen perusosan alentamiseen liittyviä näkemyksiä. Tuloksien 
mukaan sosiaalityöntekijät uskovat alentamisen toimivan tarkoitetulla tavalla vain hyvin 
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pieneen joukkoon nuoria. Sosiaalityöntekijät kokivat, etteivät nuoret pääsääntöisesti 
valitse tilannettaan, vaan koulutukseen ja työllistymiseen ei vain ole riittävästi 
mahdollisuuksia. Erityisesti nuorista puhuttiin koulupudokkaina, mutta joukossa 
mainittiin myös vajaakuntoiset sekä maahanmuuttajat (ks. edellä Järvinen & Janhunen 
2008). Vuoden 2011 alusta sosiaalityöntekijällä on ollut oikeus alentaa nuoren 
toimeentulotuen perusosaa, mikäli nuori kieltäytyy tai keskeyttää koulutuksen niin ettei 
oikeutta työttömyysetuuteen enää synny (TTTL 1997, § 10). Lakiuudistuksen tavoite oli 
aktivoida nuoria, vaikka sosiaalihuollon asiakkuus merkitsee usein nuoren vaikeaa 
asemaa ja syrjäytymisvaaraa. Sosiaalityöntekijät esittivät, että sosiaalityöntekijän 
käyttämä harkinta perusosan alentamisen osalta aktivoi kuitenkin enemmän asiakkaita 
kuin se, että toimeentulotuen saisi suoraan Kelasta ilman sanktiota. Suurin osa toimeen-
tulotuen saajista 18–24 -vuotiaiden ikäryhmässä on työttömänä, kun taas eniten 
pitkäaikaisesti toimeentulotukea saavat sairauspäivärahalla ja kotihoidontuella olevat 
nuoret.  Tässä tarkastelussa vaikutti eniten Kelan myöntämän ensisijaisen etuuden 
määrä. (Palola ym. 2012, 18–36.) Perustoimeentulotuen siirtyessä Kelaan vuonna 2017 
muutoksen vaikutukset jäävät nähtäviksi. 
 
Sosiaalihuollon sosiaalityöntekijöiden työ nuoren kanssa on monipuolista auttamistyötä. 
Eija Huovila (2013, 227–234) toteaa lisensiaatintutkimuksessaan, että auttamistyöhön 
sisältyy henkinen tuki, konkreettinen auttaminen ja kontrolli sekä pyrkimys vahvistaa 
nuoren sosialisaatiota. Hän nostaa esiin perussosiaalityön kehittämisen tarpeen 
ensisijaisena lyhytjänteisiin hankkeisiin nähden, koska sosiaalityössä nuoren 
tilanteeseen voidaan päästä kiinni ainutlaatuisella tavalla. Tässäkin tutkimuksessa nousi 
esiin huoli koulutuksen ja työn ulkopuolelle jäävistä nuorista sekä tarpeesta pyrkiä 
ennaltaehkäisemään ongelmia ennen niiden kasautumista esteeksi tulevaisuudelle.  
 
Tutkimuksessani yhdistyy tiedonmuodostus ja uusi tiedonmuodostukseen kehitetty 
työkäytäntö eli ASLI-malli nuorten sosiaalityön kontekstissa. Uuden työkäytännön 
tavoite on tuottaa tietoa nuorten sosiaalityön käytännöstä työn kehittämiseksi. Mallilla 
voidaan vahvistaa myös rakenteellista sosiaalityötä nuorten sosiaalityössä. 
Pääasiallisesti nuorten elinoloista ja arjesta tuotetaan tietoa nuorisotutkimuksen saralla, 
mutta nuorisotutkimuksen ja sosiaalityön tutkimuksen raja on häilyvä. (Raitakari & 
Virokannas 2009, 11.) Tässä tutkimuksessa työkäytännön avulla esiin tuotu tieto on 
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tietoa nuorten elinoloista ja nuorista sosiaalityön asiakkaina. Tiedolla voidaan vaikuttaa 
nuorten aikuisten hyvinvointiin ja asemaan rakenteellisen sosiaalityön näkökulmasta. 
 
 
3 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS  
 
3.1 Tiedonmuodostus sosiaalityön sisällöstä 
 
Tutkimukseni viitekehykseen sisältyy sosiaalityöntekijöiden tiedonmuodostus työnsä 
sisällöstä työvälineeksi kehitetyn ASLI-mallin tuella sekä tiedon merkitys sosiaali-
työssä. Tiedonmuodostukseen on luotu erilaisia työvälineitä ja -menetelmiä, joiden 
avulla tieto on mahdollista käsitteellistää ja jakaa. Työkäytäntöjen avulla sosiaalityön 
pirstaleinen tieto voidaan koota yhteiseen tarkasteluun ja sen myötä myös kehittää omaa 
osaamista sekä työn sisältöä. Tiedonmuodostus on eräällä tavalla oman työn ja 
toiminnan tutkimista. 
 
3.1.1 Tiedonmuodostus ASLI-analyysi- ja seurantamallin avulla 
 
ASLI-mallin avulla työskenneltäessä tavoite on sosiaalityöntekijän oman maan-
tieteellisen alueen nuorten elämäntilanteiden parempi tuntemus ja sitä kautta erityisten 
alueelta nousseiden ilmiöiden esiin nostaminen. ASLI-malli voidaan jäsentää neljään 
vaiheeseen: 1) tiedonkeruun ja analyysin vaihe yksilötyössä, 2) yksilötyön tiedonkeruun 
ja järjestelmälähtöisen tilastoinnin yhteenveto, 3) yhteisöllinen tiedon tuottaminen ja 
syventäminen tiimissä ja 4) raportointi. 
 
ASLI-mallin ensimmäisessä vaiheessa eli yksilövaiheessa sosiaalityöntekijät keräävät 
asiakkaista tiimissä sovittujen luokittelujen mukaan manuaalisesti määrällistä tietoa, 
kuten paljonko on mielenterveysongelmaisia nuoria avohoidossa tai paljonko on 
pitkäaikaistyöttömiä nuoria. Pitkäaikaistyöttömällä tarkoitetaan yli 6 kuukautta 
yhtäjaksoisesti työttömänä olleita nuoria. Tietoa kerätään myös ohjauksista eri 
palveluihin, kuten Helsingin työvoiman palvelukeskukseen (Duuri). Tämän lisäksi 
sosiaalityöntekijät kirjaavat tekemänsä päätökset, sosiaalityön tilannearviot sekä 
suunnitelmat, jotka tilastoituvat järjestelmälähtöisesti. Tiedonkeruun tukena on 
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seurantalomake, joka on suunniteltu ASLI-mallia varten (liite 1.). Tarkoituksena on 
kerätä seurantatilastoa alueen asiakaskunnasta. Tämän manuaalisen tilastoinnin lisäksi 
sosiaalityöntekijät pohtivat yksilövaiheessa kullekin seurantakuukaudelle etukäteen 
yhdessä sovittuja erillisiä avoimia kysymyksiä. Kysymyksillä on tarkoitus syventää 
oman asiakaskuntansa analyysiä ja tuottaa laadullista aineistoa. Kevään seuranta-
kuukauden perusteella tiimi valitsee yhteisesti yhden teeman, joka erityisesti nousee 
keskusteluun. Syksyn seurannassa on tavoitteena syventyä valittuun teemaan.  
 
ASLI-mallin toinen vaihe on esimiesvetoinen. Tiimin esimies koostaa sosiaalityön-
tekijöiden yksilövaiheen tilastoinnin ja laadullisten avointen kysymysten vastaukset 
yhteen sekä liittää manuaaliseen tilastointiin Sosiaaliviraston Tilastoportaalin tiedot 
muun muassa yhteisistä asiakasmääristä, päätösmääristä, tapaamismääristä ja tilanne-
arvioiden sekä suunnitelmien määristä. Toisen vaiheen yhteenveto toimii kolmannen 
vaiheen työskentelyn aineistona. Kolmas vaihe on yhteinen foorumi, tiimin kehittämis-
päivä, jossa tiimi tarkastelee yhteenvedossa nousseita aiheita. Valittua teemaa 
syvennetään ja monipuolistetaan yhteisen pohdinnan avulla. Yhteisellä tarkastelulla 
”pätevöitetään” tietoa ja pohditaan yhdessä, mistä tilastot kertovat. Yhteisessä 
foorumissa ryhmänä tuotettu ja syvennetty tieto dokumentoidaan mahdollisimman 
tarkkaan raportointivaihetta varten.  
 
ASLI-mallin neljäs vaihe on raportointi. Vuoden päätteeksi laaditaan esimiesvetoisesti 
raportti, jossa esitellään alueen nuorten sosiaalityötä sekä nostetaan keskusteluun 
yksilö- ja tiimivaiheessa havaittuja ilmiöitä. Raportti toimitetaan sosiaalitoimen 
johdolle. Ensimmäinen raportti on tehty vuodesta 2013 (Pohjoisen nuorten sosiaalityön 
asiakasseuranta 2013), ja se on toimitettu johtavan sosiaalityöntekijän toimesta johdolle. 
Vuoden 2014 raportti (Asiakasseurantaraportti 2014) on toinen valmistunut raportti, ja 
se on toimitettu johdolle tammikuussa 2015. Raporttia on mahdollista jakaa linjajohdon 
mukaisesti eteenpäin eri päätöksentekotasoille. 
 
Tammikuuhun 2015 mennessä sosiaalityöntekijät ovat suorittaneet ensimmäisen 
vaiheen analyysin yhteensä neljä kertaa: kaksi kertaa vuonna 2013 touko- ja syyskuussa 
sekä vuonna 2014 maalis- ja lokakuussa. Vuosittainen tavoite on, että sosiaalityöntekijä 
analysoi asiakastietojärjestelmän ASLI-näytön kaksi kertaa. ASLI-näyttö on 
asiakaslistaus, josta sosiaalityöntekijä voi nähdä omat vastuuasiakkaansa. Jokaisella 
13 
 
sosiaalityöntekijällä on keskimäärin 120 asiakasta alueelta, joka on maantieteellisesti 
rajattu. Nuorten sosiaalityön tiimin asiakkaat ovat 18–24 -vuotiaita. Asiakkaat voivat 
poikkeuksellisesti olla myös alle 18-vuotiaita erityisperustein. Nuorten tiimin yli 25-
vuotiaat ovat asiakkaina pääsääntöisesti puolison iän perusteella. 
 
3.1.2 Tieto sosiaalityössä 
 
Nigel Parton (2008) kiteyttää tiedon tarkoittavan sosiaalityössä pääsääntöisesti tapaa 
kerätä, jakaa, manipuloida ja käyttää informaatiota, vaikka tieto ja informaatio 
merkitsevätkin kahta eri tuotosta. Yksinkertaisuudessaan ero on siinä, että tieto on 
sidottu usein kontekstiin ja ollakseen olemassa se vaatii ymmärtäjän, kun taas 
informaatio on enemmän irrallista ja itsenäistä. Sosiaalityön informaatio sijaitsee 
dokumentoinneissa. Suuri osa tiedosta on kuitenkin edelleen dokumentoimattomana ja 
työntekijöiden hallussa. (Mt. 2008) Tieto on ankkuroitava dokumentoinnilla, jotta sitä 
voidaan tarkastella yhteisesti. 
 
Ammatilliselle toiminnalle merkityksellistä tietoa on monen tyyppistä, ja sosiaalityön 
toiminnassa voidaan määritellä esiintyvän monia tiedon lajeja. Esimerkiksi Julie Drury-
Hudson jakaa tiedonlajit teoreettiseen tietoon, empiiriseen tietoon, menettelytapa-
tietoon, henkilökohtaiseen tietoon ja käytännön viisauteen. Malcolm Payne erottaa 
myös arvot tiedon lähteenä. (Drury-Hudson 1999,149; Payne 1996, 54 ks. Raunio 2009, 
121–123.) Arvot ja etiikka määrittelevät koko sosiaalialan ammattikunnan toiminta-
periaatteita (Arki, arvot, elämä ja etiikka 2005). Kyösti Raunion (2009) mukaan 
ammatillinen tieto muodostuu teoriasta, tutkimuksesta ja käytännöstä. Teoreettinen ja 
empiirinen tieto pohjaavat tutkimukseen. Menettelytapatieto on sosiaalityön toiminta-
ympäristön määrittelemiä toimintamalleja. Henkilökohtaista tietoa on vaikein tarkastella 
ja jakaa, koska se liittyy vahvasti yksilön intuitiiviseen toimintaan. Se on niin kutsuttua 
hiljaista tietoa. Käytännön viisaus on taas työn tuomaa kokemusta. (Mt., 121–125.) 
Käytännön tiedon taakse kätkeytyy kontekstin määrittelemää, elämänkokemuksesta 
kumpuavaa hiljaista tietoa ja työkokemusta. Tutkimuksessani tarkoitan käytännön 
tiedolla kaikkea tietoa, jolla viitataan henkilökohtaiseen ja kokemukselliseen tietoon.  
 
Marjatta Eskolan (1981) mukaan sosiaalityön teoria voidaan ymmärtää sosiaalityön 
ammatillisena tietona tai tietopääomana. Tietopääoma kehittyy kun sosiaalityöntekijä 
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havainnoi ja käsitteellistää työssään tekemiään valintoja sekä yhdistää käsitteet 
opittuihin ongelmanratkaisua edistäviin teorioihin. Tämän prosessoinnin tuloksen 
sosiaalityöntekijä omaksuu omaksi tiedokseen ja mahdollisesti jakaa tiedon yhteiseen 
käyttöön. (Mt., 44.) Ennen kuin tieto jaetaan, se on henkilökohtaista eli hiljaista tietoa. 
Ikujiro Nonaka ja Hirotaka Takeuchi (1995) toteavat, että yksin hiljaisen tiedon 
jakaminen ei riitä, vaan tieto on saatettava eksplisiittiseksi eli yksinkertaisesti 
käsitteellistettävä. Merkittävää tiedonmuodostukselle on hiljaisen tiedon ja käsitteellisen 
tiedon välinen jatkuva vuorovaikutus, joka mahdollistaa innovaatioiden synnyn. 
Tiedonmuodostus on siten dynaaminen ja myös ympäristönsä kanssa vuoro-
vaikutuksessa oleva prosessi. (Mt., 70–71.) Aino Kääriäinen (2003) toteaa, että sosiaali-
työssä tiedonmuodostus liitetään usein päätöksentekoon. Jotta sosiaalityöntekijä voi 
tehdä päätöksiä, on hänen käsiteltävä saamiaan tietoja eri tavoin. Tietoa tulee jäsentää ja 
analysoida suhteessa aiempaan tietoon sekä muovata tilanteeseen sopivaksi. Tämä 
tiedonmuodostusprosessi muovaa myös sosiaalityöntekijän toimintatapoja ja 
identiteettiä. (Mt., 26.) Sosiaalityön tieto ja sisältö saadaan esiin tuomalla käytännön 
tietoa yhteiseen tarkasteluun. 
 
Tiedolla on käytännön sosiaalityössä eri merkityksiä sekä tehtäviä, ja sitä voidaan 
soveltaa eri tavoin. Tiedon avulla voidaan kuvailla ja selittää ilmiöitä, mutta sillä 
voidaan myös kontrolloida ilmiöitä pyrkimällä muutokseen, mikäli se on tarpeellista. 
(Osmond 2006, 222–224.) Pamela Trevithick (2011, 32–43) esittää sosiaalityön 
tietoperustan koostuvan teoreettisesta tiedosta, faktuaalisesta tiedosta ja käytännön 
tiedosta. Teoreettista ja faktuaalista tietoa on mahdollista vaatia sosiaalityöntekijältä 
esimerkiksi koulutukseen vedoten, mutta käytännön tiedon osuus on myös merkittävä. 
Käytännön tieto on se, joka käynnistää muun tiedon hyödyntämisen ja myös siirtää sitä 
osaksi käytännön tietoa. Käytännön tieto kumuloituu työssä kokemuksen myötä, mutta 
siihen yhdistyy myös persoonallinen tieto, jota on esimerkiksi elämänkokemus ja opittu 
tieto. Teoreettinen tieto sosiaalityössä perustuu muilta tieteenaloilta lainattuihin 
teorioihin sekä teorioihin, jotka analysoivat sosiaalityön tarvetta. Kolmantena nähdään 
teoreettinen tieto, joka on suhteessa suoraan käytäntöön. Tähän teoreettisen tiedon osaan 
Trevithick liittää myös tarpeen rakenteellisesta sosiaalityöstä, koska käytännöstä 
nousevassa teoriassa on fokuksena tarkastella, miksi tiettyjä ilmiöitä esiintyy 
sosiaalityössä.  
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Faktuaalinen tieto merkitsee muun muassa tietoa laeista, yhteiskunnallisesta tilasta, 
rakenteista ja toiminnan reunaehdoista. Lisäksi se sisältää tutkimustuloksia, tilastointia 
ja kaavioita. Faktuaalisen tiedon tulkitseminen vaatii kriittistä ja analyyttistä ajattelua. 
(Trevithick 2011, 61.) Faktuaalinen tieto ei kuitenkaan ole vain numeerista tai niin 
sanotusti tietoa tosiasioista, kuten lait. Sosiaalityöntekijöiden laadullinen käytännön 
tietokin voidaan esittää tilastojen muodossa. Tällöin käytännön tiedon käytettävyys ja 
analysointi on helpompaa. (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 47.) Käytännön tiedon 
tilastointi vaatii kategorisointia ja toimenpiteiden luokittelua. Nykyiset asiakastieto-
järjestelmät on lähtökohtaisesti luotu palvelemaan toimeentulotukea ja siihen liittyvää 
tilastointia eikä niinkään sosiaalityön toimenpiteiden tilastointia. Laadullisen tiedon 
rinnalle on kuitenkin mahdollista tuottaa faktuaalista käytännön tietoa manuaalisesti. 
 
3.1.3 Tiedonmuodostuksen tarve 
 
Hyvinvointipalvelujen kehittäminen sisältää yhteiskunnallisia, tieteellisiä ja 
käytäntölähtöisiä kysymyksiä. Aulikki Kananoja (2008) toteaa kehittämistyön nykytilan 
tarvitsevan tieteellisen tutkimuksen rinnalle systemaattista tiedonmuodostusta 
käytännön havainnoista. Kehittämistyössä on annettava mahdollisuus myös yksittäisestä 
arkityön havainnosta nousevaan lähestymistapaan. (Mt., 11–14.) Sosiaalityö 
hyvinvointipalveluna tuotetaan pitkälti yksilötyönä ja yksilökohtaisella työ-
orientaatiolla. Sosiaalityöntekijän on tarkasteltava omaa työtään kriittisesti voidakseen 
kehittää työtä sekä arvioidakseen työn vaikuttavuutta. Sosiaalityöntekijän itsearviointi 
mahdollistaa pureutumisen sosiaalityöntekijän ja asiakkaan väliseen kohtaamiseen, joka 
muutoin jäisi näkymättömäksi (Yliruka 2000, 24). 
 
Merkittävä osa sosiaalityöntekijöistä Suomessa työskentelee kunnallisessa 
sosiaalihuollossa. Sosiaalihuoltolaki määrittelee sosiaalityön asiakas- ja asiantuntija-
työksi (SHL 2014 § 15). Kunnallisessa sosiaalitoimessa sosiaalityöntekijät vastaavat 
osaltaan myös taloudellisesta avustamisesta toimeentulotuen muodossa. He tapaavat 
asiakkaita työssään päivittäin. Työ mielletään usein kiireiseksi ja alisteiseksi 
toimeentulotuelle. Tarja Kemppainen ja Pekka Ojaniemi (2012) ovat havainneet 
tutkimushanketyössään, ettei sosiaalityöntekijöillä ole jäsentynyttä tietoa omasta 
asiakaskunnastaan. Tiedon puutteita on huomattu olevan muun muassa asiakkaiden 
määrässä ja palveluohjautuvuudessa sekä asiakasprosessin kestossa ja syissä. 
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Kemppainen ja Ojaniemi toteavat, ettei asiakastyössä riitä pelkkä "musta tuntuu"-tieto, 
vaan tarvitaan systemaattisesti tuotettua tietoa sosiaalityöntekijän työn sisällöstä. (Mt., 
43.) ASLI-mallin tavoitteena on tuoda epämääräisen ja pirstaleisen tiedon tilalle 
jäsenneltyä tietoa sosiaalityön sisällöstä.  
 
Tällä hetkellä julkisen sektorin palvelujärjestelmän kehittämistä ja suunnittelua ohjaa 
vaatimus vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta. Sosiaalityön näkyväksi tekeminen vaatii 
oman työn sisällön avaamista. Työn sisältöä on syytä avata sen vaativuuden ja 
moninaisuuden lisäksi myös sen vaikuttavuuden, tehokkuuden ja taloudellisuuden 
osalta. Tiedonmuodostuksen tavoite on pääasiallisesti palvella käytäntöä ja kehittää sen 
pohjalta sosiaalityön käytäntöjä. Käytäntöjen kehittäminen vaatii jäsentynyttä tietoa ja 
näyttöä. (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 51–52.) Työssä systemaattisesti kerätty tieto 
toimenpiteistä ja asiakaskunnasta on merkittävä osa sosiaalityöntekijän oman työn 
hallintaa ja lähtökohta työn kehittämiselle. Asiakastyössä on tehtävä näkyväksi 
työorientaatiot, menetelmät ja välineet. Tämän lisäksi työssä on nähtävä työn tekemisen 
konteksti ja paikallinen elinympäristö. Tällöin kontekstitieto saadaan yhdistettyä 
asiakasprosesseista kerättyihin tietoihin. (Mt., 62.) ASLI-mallissa yhdistyy määrällinen 
ja laadullinen tieto, minkä avulla voidaan parantaa sosiaalityön sisällön näkyväksi 
tekemistä myös tehokkuuden osalta. ASLI-malli tekee myös asiakaskunnan ja alueen 
näkyväksi. 
 
Yksilöllisen tiedon lisäksi hiljaisen kollektiivisen tiedon merkitys on tärkeä osa 
tiedonmuodostusta. Kollektiivisen tiedon rakentamiseen liittyy asiantuntijoiden 
yhteistyö, informaation levittäminen, yhteistoiminta, tiedon jakaminen, keskinäinen 
konsultointi ja verkostoituminen. Tärkeintä kollektiivisessa tiedonmuodostuksessa on 
kuitenkin tavoitteellinen ja tietoinen toiminta jonkin ongelman tai ilmiön 
selvittämiseksi. Tiedonmuodostukseen osallistuvat asiantuntijat mahdollisesti yhdessä 
asiakkaiden kanssa. Kollektiiviselle tiedonmuodostukselle on myös monia 
kokemuksellisia, sosiaalisia ja rakenteellisia esteitä. Erityisiä ongelmia voi nousta esiin 
esimerkiksi jouduttaessa poikkeamaan totutuista tavoista, yksilöllisten intressien 
vaihdellessa, työkiireestä sekä yksilöllisistä taustoista, kuten iästä johtuen. (Parviainen 
2006, 163–173.) ASLI-malli hyödyntää yksilöllisen tiedonmuodostuksen lisäksi 
kollektiivista tiedonmuodostusta. Sosiaalityöntekijöiden tiimi muodostaa asiantuntija-
ryhmän.  Ryhmästä tulee tällöin tiedon subjekti yksilön sijaan. Tiimissä, jossa 
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sosiaalityöntekijät tuntevat toisensa, on vahvuutena toisten osaamisen tunteminen ja sen 
hyödyntäminen. 
 
ASLI-mallin tavoitteena on tuottaa tietoa yksilötyöstä ja työstää tuotettua tietoa edelleen 
tiimissä. Jan Fook (2012) esittää, että postmodernin tavan mukaan tiedon muodostuessa 
vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa, on pohdittava millä tavoin tietyssä 
kontekstissa syntynyt tieto on siirrettävissä tai hyödynnettävissä jossain toisessa 
tilanteessa. Siirrettävyydellä (transferability) tarkoitetaan taitoa tunnistaa ja muokata 
tietoa, jolloin tiedon arvo nousee. Tiedon siirrettävyydessä merkittävämpää on tiedon 
selventävä tarkoitus (elucidating meaning) kuin pysyvä ”totuus” (preserving the 
”truth”). (Fook 2012, 165–166.) ASLI-mallissa tiedon siirrettävyyttä reflektoidaan 
henkilökohtaisesti sekä kollektiivisesti, jolloin tiedosta voidaan oppia ja sen 
soveltuvuutta voidaan arvioida myös yhteisesti.  
 
Tiedon siirrettävyyttä on arvioitava, jonka jälkeen sitä voidaan jakaa. Yksi keino siirtää 
tietoa on raportointi. Palveluiden toimivuudesta raportointi ei yksin riitä ratkaisemaan 
palveluiden kannattavuutta, vaan tarvitaan myös arvioitua tietoa. Työn vaikuttavuutta 
voidaan tutkia tarkastelemalla sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä vuorovaikutusta ja 
toimenpiteiden merkityksiä. Vaikuttavuuden arvioinnissa merkittävää on myös 
asiakkaan näkökulma. (Kivipelto ym. 2013.) Työn tehokkuuden kehittämiseksi on myös 
sosiaalityön keskusteluun noussut tarve tutkia näyttöön perustuvaa käytäntöä (evidence-
based practice), jossa pyritään lääketieteen tavoin löytämään paras sopiva toiminta 
vastaamaan tiettyyn tarpeeseen. Sosiaalityön kompleksisuudesta johtuen näyttöön 
perustuvan parhaan käytännön soveltaminen on kiistanalaista. (Plath 2009, 172.) 
Käytäntölähtöisempänä sosiaalityön arviointi- ja kehittämissuuntauksena nostan esiin 
tutkivan ja arvioivan työotteen, jossa oman työn ja työympäristön tutkiminen eri 
tutkimusmenetelmin on aktiivista. Siinä tutkimuksen laajuus voi vaihdella kuitenkin 
niin, että tieteellisen tutkimuksen tunnusmerkistö täyttyy. (Heinonen 2007, 40–44.) 
ASLI-mallissa työn kehittäminen perustuu käytännöstä tuotettuun tietoon, mutta siihen 
ei säännönmukaisesti yhdisty tutkimus- tai asiakastietoa. Asiakastiedolla tarkoitan tässä 
yhteydessä asiakkailta suoraan kerättyä tietoa. Välillisesti asiakkailta saadaan tietoa 
sosiaalityöntekijöiden kautta. ASLI-malli on hyvä työkäytäntö, joka rakentuu toiminta-
tutkimukselle ominaisen spiraalin tavoin (ks. Heikkinen & Jyrkämä 1999). 
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Oman työn kehittäminen on ASLI-mallin yksi avaintavoite. Työn kehittäminen ei vaadi 
uutta innovaatiota, vaan kysymys on enemmänkin fuusiosta. Fuusiolla tarkoitan työn 
kehittämisen jatkamista aiempien kokemusten perusteella ja sisällyttämällä niihin 
vallitsevan kontekstitiedon. Kehittämisen näkökulmasta ASLI-mallin voidaan katsoa 
olevan Tom Erik Arnkilia (2008) mukaillen protovaiheessa, jossa työkäytäntöä 
parannellaan ja sitä esitellään myös muille soveltuville käyttäjille. Hyvän työkäytännön 
levittämiseen vaaditaan otollinen käytäntöyhteisö. Uudet käytännöt muuttavat tai 
lisäävät olemassa olevia työtapoja. Ensimmäisen asteen muutokset tapahtuvat olemassa 
olevien rakenteiden rajoissa ja vasta toisen asteen muutokset muuttavat rakenteita. (Mt., 
81–86.) ASLI-mallin kehittäminen on tapahtunut alusta alkaen työyhteisölähtöisesti, 
eikä mallin kehittämiseen ole saatu lisäresursseja. Ensimmäisen asteen muutosten 
saavuttaminen on mallin avulla mahdollista, koska saatu hyöty voidaan palauttaa 
nopeasti käytäntöön.  
 
3.1.4 Tieto tilastoina 
 
Sosiaalitutkimus on vahvasti laadullista jo yksinomaan sen vuoksi, että ihmisten 
yksilöllisiä tilanteita ja elämään vaikuttavia asioita on haasteellista tutkia 
kvantitatiivisesti. Yhteiskunnan hyvinvoinnista ja tilasta tuotetaan määrällistä tietoa 
erilaisilla mittareilla. Suomen liittyessä Euroopan unioniin muuttui myös elinolojen 
tilastointi. Vuodesta 2004 alkaen Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus 
(Stakes) ja sittemmin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ovat toimittaneet joka 
toinen vuosi ”Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut”-tutkimuksen. Suomalaisten hyvin-
vointikatsaus keskittyy hyvinvointia edistävien palvelujen tutkimiseen ja niistä saatuihin 
käyttäjäkokemuksiin. Aiemmin elinoloja on tutkittu sosiaali-indikaattoreilla, jotka ovat 
ongelmalähtöisiä ja laveita. (Alastalo 2011, 181–189.) Tilastoinnilla voidaan tuottaa 
tietoa väestöstä ja heidän kokemuksistaan ja toisaalta niputtaa väestö kategorioihin (mt., 
167). Kemppainen ja Ojaniemi (2012) esittävät kehittämiskokemuksensa perusteella 
huolensa sosiaalityön opintojen tilastollisten menetelmien opetuksen määrästä ja 
pakollisuudesta. Opiskelijat suosivat laadullisia tutkimusmenetelmiä, eikä 
perusosaamista tilastojen tarkasteluun synny. (Mt., 50.)  Tämä havainto heijastunee 
myös koko ammattikuntaan.  
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Kunnan sosiaalitoimen aikuissosiaalityön tilastointi liittyy pääsääntöisesti toimeentulo-
tuen myöntämiseen ja saamiseen. Myös lastensuojelussa tilastoidaan järjestelmä-
lähtöisesti toimenpiteitä. Toimenpidepohjainen tilastointi kertoo kuitenkin ensisijaisesti 
toimenpiteistä. Toissijaisesti luvut kertovat toimenpiteiden taustalla olevista ilmiöistä. 
Tilastoinnin toteuttaminen ei ole missään tilanteessa ongelmatonta. Käänteentekevä 
kohta on siinä hetkessä, kun jokin asia, teko tai toimenpide saatetaan tilastoinnin 
kohteeksi. Toinen merkittävä kohta on tunnistaa jokin asia tilastoinnin aiheeksi. 
Tilastoinnissa pyritään toisintamaan asiakastilanne, tapahtuma tai toimenpide. Käyttäjä-
lähtöinen tilastointi on aina tulkintaa, eivätkä sosiaalityöntekijöiden kirjaamiskäytännöt 
ole yksiselitteisiä. Tulkintojen vaihtelevuuteen vaikuttaa myös työntekijöiden 
vaihtuvuus. (Heino & Pösö 2003.)  
 
Sosiaalityöntekijän pitäisi osata tuottaa hyvin fragmentoituneesta sosiaalityön kentästä 
ja informaation palasista jäsentynyttä tietoa, jota olisi mahdollista tilastoida ja vertailla. 
Yhdestä asiakasprosessista syntyy useita eri jäsentelyitä, jolloin kategorinen ja 
operationalisoiva ajattelu voi peittää prosessin monimerkityksellisyyden. Sosiaali-
työntekijän näkökulmasta pelkkä operationalisointi työn tavoitteena ei jätä tilaa 
kriittiselle ajattelulle ja merkitysten reflektoimiselle. (Parton 2008.) Tilastojen lukijan 
näkökulmasta tilastoinnin kohteena olevat tapahtumat irtoavat helposti kontekstistaan, 
eikä tilastojen taustavaikuttimet välttämättä välity lukijalle (Heino & Pösö 2003). On 
perusteltua esittää tilastojen rinnalla myös laadullista analyysia työn sisällöstä, joka tuo 
esiin ilmiöitä lukujen taustalla. 
 
Yhtenä osana tutkimuksessani on tarkastella määrällisen ja laadullisen tiedon 
yhdistämistä sekä hyödyntämistä, jonka myös Taina Hussi (2005) toteaa tarpeelliseksi. 
Tietoja yhdistämällä on mahdollista päästä lähemmäs sosiaalityön kokonaiskuvaa. (Mt., 
9.) ASLI-mallissa hyödynnetään sekä käyttäjälähtöistä että järjestelmälähtöistä 
tilastointia yhdessä sosiaalityöntekijöiltä kootun laadullisen tiedon kanssa. ASLI-mallin 
tilastointi ja laadullinen tieto on suunniteltu tukemaan toisiaan. Laadullinen tieto ei vain 
täydennä olemassa olevia tilastoja, vaan mallissa myös tuotetaan tilastoa. Tällöin 
tilastojen taustavaikuttimet eivät pääse irtautumaan kontekstista niin helposti. 
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3.2 Rakenteellinen sosiaalityö 
 
Tutkimukseni viitekehyksessä rakenteellinen sosiaalityö on näkökulma tarkastella 
sosiaalityöntekijöiden vaikuttamismahdollisuuksia sekä tuoda sitä esiin yhtenä 
työorientaationa. Jotta rakenteellisen sosiaalityön elementtejä voidaan tunnistaa, tulee 
sosiaalityötä tarkastella hyvin laaja-alaisesti. Lisäksi on huomioita erilaiset tulkinnat 
rakenteellisesta sosiaalityöstä, jotka vaihtelevat suomalaisessa ja kansainvälisessä 
sosiaalityön keskustelussa. 
 
3.2.1 Rakenteellinen sosiaalityö työorientaationa 
 
Sosiaalityö on monimerkityksellistä, koska siinä yhdistyvät sosiaalityö ammatillisena 
työnä ja sosiaalityöntekijän tehtävät. Sosiaalityötä tehdään monilla tasoilla tilanteissa, 
joissa yksilölliset, yhteisölliset ja rakenteelliset tekijät ovat yhteydessä toisiinsa. 
(Kananoja ym. 2011, 22–25). Sosiaalityön työorientaatioita voidaan tarkastella 
esimerkiksi seuraavasti: ennaltaehkäisy ja varhainen puuttuminen, kuntouttava 
sosiaalityö, yhteisötyö ja rakenteellinen sosiaalityö. Työorientaatiot koostuvat erilaisista 
sosiaalityön työmenetelmistä, kuten yksilötyön muodoista tai psykososiaalisesta työstä. 
(Kananoja ym. 2011, 149.) Rakenteellinen sosiaalityö on työorientaatioista toistaiseksi 
ehkä tuntemattomin. Rakenteellisen sosiaalityön painopiste on sosiaalisessa 
muutoksessa, mutta se ei syrjäytä yksilöllisyyttä. Rakenteellisen sosiaalityön tavoitteena 
on vaikuttava muutostyö yhtäaikaisesti rakenteissa ja yksilöllisissä tilanteissa (Hick & 
Murrey 2009, 86). Sosiaalityön kaikkia työorientaatioita läpäisee vahva eettis-
moraalinen näkemys, ja rakenteellisen sosiaalityön orientaation lävistää myös sosiaali-
poliittinen näkemys. (Pohjola 2011, 216–217.)  
 
Rakenteellisen sosiaalityön juuret ovat sosiaalityön esiäitien Jane Addamsin ja Mary 
Richmondin ajassa yhteiskunnan sosiaalisten epäkohtien esiin nostamisessa. 
Rakenteellisen sosiaalityön käsite sai alkunsa 1970-luvulla ja se kehittyi osana 
radikaalin sosiaalityön liikettä. Suomessa rakenteellisen sosiaalityön käsite esiintyi 
laajemmin 1980-luvulla, jolloin näkökulma nousi myös osaksi sosiaalihuoltolakia (SHL 
1982). Käsitteen merkitys oli sosiaalisten olojen kehittäminen ja sosiaalisten epäkohtien 
poistaminen. Lama 1990-luvulla laimensi keskustelua rakenteellisesta sosiaalityöstä, 
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mutta 2000-luvun alusta alkaen yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja sosiaalisen 
raportoinnin merkitys on ollut vahvemmin esillä. (Pohjola 2011, 209–213.)  
 
Tällä hetkellä rakenteellinen näkökulma on vahvasti esillä myös lainsäädännössä. 
Huhtikuussa 2015 voimaantulleessa sosiaalihuoltolaissa rakenteellinen sosiaalityö 
kuvataan keinoksi edistää hyvinvointia hyödyntämällä asiantuntevaa asiakastyöhön 
perustuvaa tietoa sosiaalisista ongelmista (SHL 2014 § 7.) Uuden lainsäädännön 
sisällöstä huolimatta Anneli Pohjola (2014, 18–19) toteaa, että meneillään on edelleen 
yksilölähtöisen orientaation vaihe sosiaalityössä. Nopean yhteiskunnallisen kehityksen 
aikana olisi tarpeellista kehittää rakenteellista ja ehkäisevää työotetta, jolloin nyt 
kuormittavaan asiakaspaineeseen saataisiin tulevaisuudessa helpotusta.  
 
Sosiaalityö on yhteiskunnallista toimintaa ja sijoittuu aina rakenteisiin. Rakenteellisesta 
sosiaalityöstä voidaan erottaa kaksi juonnetta 1) huono-osaisten asiakasryhmien 
asianajo ja 2) yhteiskunnallisten rakenteiden muuttaminen (Pohjola 2014, 11).  
Rakenteiden muuttamisen voidaan olettaa tapahtuvan välittömästi lieventämällä olo-
suhdetekijöiden vaikutusta tai pitkällä tähtäimellä ulottaen muutos instituution 
rakenteisiin. Se, mitä rakenteellisella tarkoitetaan, on merkityksellistä. Toisaalta 
rakenteellinen kuvaa sosiaalisia ongelmia vallitsevassa yhteiskunnassa ja toisaalta se 
ohjailee sosiaalityön käytännön työn suuntaa, koska sosiaaliset ongelmat ovat juurtuneet 
osaksi vallitsevaa yhteiskuntaa. (Mullaly 2007, 210–211, 245.) Rakenteellisen sosiaali-
työn elementtien tunnistamiseksi oleellista on tarkastella sosiaalityön toiminnan 
lähtökohtia.   
 
Rakenteellisen sosiaalityön ydinajatus on muutos ja siihen vaikuttaminen, joka ilmenee 
eri toiminnantasoilla (Pohjola & Laitinen & Seppänen 2014, 281–282). Käytännön 
sosiaalityössä rakenteellista työtä ei välttämättä osata erottaa omasta työstä. Sosiaali-
työn perusluonteen mukaista on tarkastella ihmisen yksilökohtaista tilannetta 
kokonaisvaltaisesti. Tällöin työote on yksilötyön lisäksi rakenteisiin suuntaavaa, koska 
yksilön tilanteeseen vaikuttavat olosuhdetekijät otetaan jo lähtötilanteessa huomioon. 
Yksilöllisyys ja rakenteet ovat sosiaalityössä tiiviisti yhdessä, vaikka yksilötyö ja 
rakenteellinen työ usein kuvataan toistensa vastakohtina. (Pohjola 2014, 284.)  
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Muotka (2013) esittää pro gradu -tutkielmassaan rakenteellisen sosiaalityön ilmenevän 
suomalaisessa ja kansainvälisessä keskustelussa hieman eri lähtökohdista käsin. 
Kansainvälisesti rakenteellinen sosiaalityö nähdään radikaalina muutostoimintana tai 
sosiaalisena liikkeenä, kun taas suomalaisen rakenteellisen sosiaalityön lähtökohtana on 
koulutuksen tuomalla, asiantuntijuuteen nojaavalla yhteiskunnallisella tiedolla 
vaikuttaminen. (Mt., 64–68.) Rakenteellinen sosiaalityö ei kansainvälisessä 
kirjallisuudessa ilmene konventionaalisena sosiaalityön orientaationa, vaan se liitetään 
enemmän yhdeksi radikaalin sosiaalityön lähestymistavaksi. Konventionaalisen 
käsityksen mukaan sosiaalityötä tehdään vallitsevissa yhteiskunnallisessa oloissa, 
vaikka ne tunnistetaan epätäydellisiksi. Ihmisten auttaminen suuntautuu heidän 
selviytymisensä tukemiseen ja sopeuttamiseen sekä pienimuotoiseen säännöissä 
joustamiseen asiakkaan eduksi. Instituutioiden voidaan katsoa ylläpitävän tätä 
konventionaalisen sosiaalityön asemaa. Radikaalin näkökulman katsotaan vastustavan 
sosiaalisia instituutioita sen vuoksi, etteivät ne kykene vastaamaan riittävästi ihmisten 
tarpeisiin. (Mullaly 2007, 46–47.)  
 
Steven Hick & Kate Murrey (2009) käsitteellistävät rakenteellisen sosiaalityön 
tekemisen kolmeen näkemykseen: 1) se kyseenalaistaa vallitsevat sosiaaliset ja 
taloudelliset rakenteet soveltaen ´konflikti´ tai ´muutos´ näkökulmaa 2) se fokusoi 
työskentelyn rakenteiden vahvistamien ja tuottamien moninaisten ja toisiaan 
leikkaavien sorron muotoihin 3) se keskittää huomion yksilöiden ja makrotason 
rakenteiden välissä tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Ensimmäinen näkemys merkitsee 
muutoslähtöisellä problematisoinnilla sitä, että yhteiskuntaan kuuluu erilaisia yksilöitä 
sekä ryhmiä ja yhteiskuntaa tulisi rakentaa kaikille. Näkemyksen vastakohta olisi 
tarkastella sosiaalisia ongelmia ja moninaisuutta yhteiskunnan poikkeavuuksina. Toinen 
näkemys korostaa kaikille yhtäläisiä mahdollisuuksia toteuttaa itseään. Kolmantena 
näkemyksenä on ymmärtää, kuinka sosiaaliset ja poliittiset muutokset kumpuavat 
ihmisten välisistä suhteista. (Mt., 87–89.) Radikaalista näkökulmasta rakenteellinen 
sosiaalityö painottuu vahvaan ja perusteelliseen sosiaaliseen muutokseen. Rakenteellista 
sosiaalityötä voidaan pitää kuitenkin realistisempana ja joustavampana lähestymis-
tapana kuin monia muita radikaaleja lähestymistapoja (Mullaly 2007, 211). 
 
Anneli Pohjola (2011) jakaa rakenteellisen toiminnan neljään tehtäväalueeseen, joissa 
toimijoina ovat sosiaalityöntekijät asiantuntijoina. Jäsennyksen lähtökohtana on tarve 
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saada muut yhteiskunnalliset toimijat ymmärtämään sosiaalityössä näyttäytyvä 
todellisuus. Ydinalueet ovat tietotyö, strategiatyö, inkluusiotyö ja oikeuden-
mukaisuustyö. Tietotyöllä tarkoitetaan tiedonmuodostusta elinolosuhteista, ilmiöistä ja 
palveluista. Tietotyössä merkityksellistä on niin pieni- kuin suurituotoksinen tiedon-
muodostus. Strategiatyö hyödyntää tietotyön tuottamaa tietoa ja on luonteeltaan 
reformityötä. Inkluusiotyö liittyy yhteisösosiaalityöhön ja osallisuuden edistämiseen. 
Sosiaalityön kaikki tehtäväkentät läpäisevä eettinen ja moraalinen keskustelu 
muodostaa oikeudenmukaisuustyön neljännen tehtäväalueen. (Mt., 215–217.) 
Rakenteellisen sosiaalityön lähestymistapa on joustava erilaisille tulkinnoille. 
Suomalainen näkökulma korostaa tiedon, tietämisen ja asiantuntijuuden merkitystä. 
Vaikuttaa siltä, että sosiaalityössä hiljaisuuden kulttuurin purkamisen ensi askel on 
sosiaalityöntekijöiden asiantuntevan tiedon esiin nostaminen. Toisaalta suomalainen 
näkökulma rakenteelliseen sosiaalityöhön korostaa myös sosiaalityön tieteellisen 
koulutuksen merkitystä.  
 
Sosiaalinen raportointi on yksi rakenteellisen sosiaalityön toteuttamisen keino. 
Sosiaalinen raportointi on menetelmä, jonka tavoitteena on toimia sosiaalityön 
asiakastyössä syntyneen käytännöntiedon muokkaamisen välineenä sekä hyödyntää 
tietoa kokoamalla eri toimialat ylittävä tieto yhteen. Sosiaalista raportointia voidaan 
tehdä erilaisten työkäytäntöjen ja työkalujen avulla. Kaksivaiheinen menetelmä koostuu 
tiedonkeruu ja -muokkausvaiheesta sekä tiedon raportointivaiheesta (Hussi 2005, 12). 
Sosiaalisen raportoinnin välineitä on kehitetty useita. Tässä tutkimuksessa tarkastelen 
käytännön sosiaalityössä kehitettyä työkäytäntöä, joka monilta osin vastaa sosiaalisen 
raportoinnin menetelmää. 
 
3.2.2 Kohti rakenteellista nuorisososiaalityötä 
 
Kehittyneen asiantuntija-ammatin ominaisuuksia ovat koulutus, erikoistunut tieto-
perusta ja ideologinen perusta (Raunio 2009, 32–33 ). Ideologisen perustan sosiaali-
alalle luovat Suomessa Talentian ”Sosiaalialan ammattilaisen eettiset periaatteet” (Arki, 
arvot, elämä ja etiikka 2005). Profession tai asiantuntija-aseman saavuttaminen vaatii 
alan erityiskoulutuksen, joka pohjautuu tutkittuun tietoon ja omaa teoriapohjan. Yksi 
modernin profession tärkeä ominaisuus on asiantuntijatieto. Asiantuntijalla on 
vaikutusta asiakkaan näkemykseen ja tulkintaan asiakkaan asiasta tai ongelmasta. 
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Asiantuntijan tieto tulkitaan asiantuntijanäkökulmaksi. (Mönkkönen 1996, 51.) Toinen 
moderniin professioon liittyvä ominaisuus on valta, jonka sosiaalityöntekijä saavuttaa 
toimiessaan organisaation edustajana. Tieto ja valta ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. 
Päätöksenteko ja lausunnot ovat esimerkkejä asiantuntijatiedon vallasta. Valtaa on myös 
kontrolli, jolloin asiakkaalle on mahdollisuus määrätä sanktio, ellei hän ole toiminut 
hyväksytyllä tavalla. (Juhila 2006, 86–89.) Sosiaalityön arjessa tuki ja kontrolli ovat 
aina läsnä. Sosiaalityön ytimessä ovat ihmiset tiedon haltijoina, tuottajina ja käyttäjinä. 
 
Sosiaalityö on lähtökohtaisesti tietotyötä ja tiedon hyödyntämisen lisäksi tietoa 
tuotetaan käytännön työstä. Tiedonmuodostuksella (knowledge creation) tarkoitetaan 
tapaa tai prosessia hankkia tietoa, kun taas tiedontuotannolla pyritään kehittämään alan 
tietoperustaa (knowledge production). Tiedontuotanto tavoittelee ammatillista itse-
ymmärrystä, joka tutkimuksen avulla vahvistaa myös akateemista ammatin perustaa. 
Sosiaalihuollon sosiaalityöntekijöillä voidaan nähdä olevan erityinen sosiaalityön 
tiedontuotannon tehtävä. Heillä on näköalapaikka moniin yhteiskunnallisiin 
kysymyksiin liittyen palvelujärjestelmään ja ihmisten hyvinvointiin. Sosiaalityön-
tekijöiden tutkimustaitoja korostava koulutus antaa valmiudet kehittämistyöhön, jossa 
asiakastyö voidaan kytkeä laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Hämäläinen 
2014, 65–75.)  
 
Sosiaalityöntekijät toimivat asiantuntija-ammatissa ja sosiaalisen asiantuntijoina 
vaikuttaessaan yhteiskuntaan. Sosiaalityöntekijällä on sosiaalisen osaaminen, joka 
kokonaisuutena merkitsee työskentelyä yksilöiden, perheiden, ryhmien, yhteisöjen ja 
yhteiskunnan eri verkostoissa. Sosiaalisen asiantuntijuus on osaamisen erityisyyttä, jota 
sosiaalityön ammattikunta tarjoaa yhteiskunnalliseen osaamisvarastoon. (Sirkka 2014, 
127.) Rakenteellinen asiantuntijuus muodostuu rakenteellisen sosiaalityön elementtien, 
toiminnallisen perustan ja käyttöpääoman avulla. Toiminnallinen perusta merkitsee 
rakenteiden ja toimintaperiaatteiden ymmärtämistä. Käyttöpääomalla tarkoitetaan 
tietoperustaa sekä ajan ja vallan vaikutusten ymmärrystä.  (Pohjola & Laitinen & 
Seppänen 2014, 282–283.)  Sosiaalityöntekijällä on toimintaympäristönsä tuntemus 
sekä kyky hahmottaa sosiaalisen kokonaisnäkökulma. Horisontaali asiantuntijuus ja 
muiden toimijoiden kanssa toimiminen tuottaa avointa keskustelua yksilötason ja 
rakenteellisen tason välille. Asiantuntijuudessa on lisäksi vahva eettinen painotus. 
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Nuorten osalta yhteistyö nuorisotyön ja sosiaalityön välillä olisi tärkeää. Selkein 
yhteinen asiakaskunta nuorisotyön ja sosiaalityön kentällä ovat lastensuojelun 
asiakkaana olevat alaikäiset nuoret. Toisaalta todellisuudessa nuoruus elämänvaiheena 
on asettunut melko uutena yhteiskunnallisena kategoriana lapsuuden ja aikuisuuden 
väliin, jolloin nuoret ovat muutakin kuin murrosiässä olevia alaikäisiä. Lakien ja 
rakenteiden näkökulmasta nuorisotyön ja sosiaalityön asiakaskunta ei suoranaisesti 
limity, mutta jos tarkastellaan todellista elämää, ikärajat voivat joustaa molempiin 
suuntiin (Pohjola 2009, 23–25). Nuoruus määritellään usein ikäperustaisesti, vaikka 
kulttuurillisesti nuoruuden käsite on joustava. Täysi-ikäiset nuoret ovat pieni osa 
nuorisotyön sekä sosiaalityön kenttää. Täysi-ikäisiä nuoria voidaan pitää jopa 
marginaaliryhmänä nuoriso- ja sosiaalityön kentällä. Sosiaali- ja nuorisotyölle yhteistä 
on sosiaalisuuden ulottuvuus sekä tuen ja kontrollin läsnäolo. Lisäksi yhteistä on myös 
ikäryhmälähtöinen ajattelu, mikä toteutuu nuorten kohdalla tässäkin tutkimuksessa. 
(Raitakari & Virokannas 2009, 8-10.) 
 
Nuorisososiaalityö on varsin uusi terminä ja sillä tarkoitetaan laaja-alaisesti nuorten 
parissa tehtävää sosiaalityötä. Nuorisososiaalityö on yksi sosiaalityön tehtävä- ja 
erityisosaamisalue. Sen erityisyytenä voidaan pitää ammatillisen pohjan lisäksi tiedon 
tarvetta nuoruusiän kehitysvaiheen erityisluonteesta, kasvun ja kehityksen ehdoista, 
erilaisista kasvuympäristöistä ja nuorisokulttuureista. (Hämäläinen & Laukkanen & 
Vornanen 2008, 162.)  Tässä tutkimuksessa käytän nuorten sosiaalityön käsitteen 
rinnalla myös nuorisososiaalityön käsitettä, koska nuorten sosiaalityön tiimi tekee 
aikuissosiaalityötä täysi-ikäisten nuorten kanssa. Eija Huovila (2013) esittää 
tutkimuksessaan kysymyksen, nähdäänkö nuorisososiaalityö hyvin rajoittuneena 
määritelmänä, jos esimerkiksi perussosiaalityö on nuorisososiaalityön osa-alueena 
toimeentulotukityötä ja työvoimahallinto kuntouttavaa työtoimintaa (Mt. 46). Huovilan 
kysymys on aiheellinen. Yhtenä vastauksena tähän voidaan pitää sosiaalityön 
koulutuksen kehittämistä selkeämmin eri painopisteisiin, kuten nuoruuteen yhtenä osa-
alueena (Pohjola 2009, 37). Yhdeksi painopisteeksi voitaisiin nostaa myös 
rakenteellinen sosiaalityö, jolloin rakenteellinen nuorisososiaalityö voi jäsentyä ja 
kehittyä.  
 
Tutkimukseni toimintaympäristö on kunnallisen sosiaalitoimen nuorten sosiaalityön 
tiimi. Pääasiallisesti sosiaalityön asiakkuus alkaa, kun toimeentulotuen asiakkuus alkaa. 
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Toimeentulotukiasiakkuus ei kuitenkaan määrittele sosiaalityön asiakkuuden luonnetta. 
Sosiaalihuollon näkökulmasta esimerkiksi toimeentulotukea saavassa perheessä 18 
vuotta täyttävä nuori siirtyy erilliseksi asiakkuudeksi. Sosiaalityöntekijöillä on 
mahdollisuus soveltaa toimintatapoja asiakkaana olevien nuorten kohdalla yksilöllisin 
perustein ja koko elämäntilanteen huomioiden. Tämä on esimerkki, miten toiminta-
tapaan kohdistuva harkinta näyttäytyy myös välittömänä rakenteellisen sosiaalityön 
toimintana, jolla pyritään lieventämään rakenteellisten olosuhdetekijöiden vaikutusta 
(Mullaly 2007, 245). Sosiaalityön keskittyessä yksilökohtaiseen asiakastyöhön ei 
nuorisotyössä käytännössä työskennellä lainkaan asiakkaiden kanssa, vaan palvelu on 
kaikille nuorille ihmisille avointa. Sosiaalityössä nuoret ovat asiakkaita ja nuorisotyössä 
he ovat vain nuoria. Nuorisotyön erikoisalueet, kuten etsivä nuorisotyö ja päihdetyö, 
tulevat lähemmäksi sosiaalityön yksilölähtöistä työtä. (Pohjola 2009, 34–35.)  
 
Yhteiskunnan nuorten palveluverkoston pääasiallinen käyttäjäryhmä koostuu 18–24-
vuotiaista nuorista. Palveluverkosto muodostuu erilaisista nuorille suunnatuista 
palveluista. Näihin palveluihin kuuluvat muun muassa sosiaalityö sekä Työ- ja 
elinkeinokeskuksen palvelut. (Huovila 2013, 44.) Helsingin kaupungilla nuorten 
sosiaalityö määritellään 18–24-vuotiaiden kanssa tehtäviksi työksi. Tähän ikävaiheeseen 
liittyy monia muutoksia. Täysi-ikäisyys on merkittävä juridinen muutos. Juridisessa 
muutoksessa nuoren elämäntilanteella ei ole lieventävää vaikutusta siihen, miten hänen 
asemansa yhteiskunnassa muuttuu. Työelämän näkökulmasta 18–25-vuotiaana 
siirrytään nuoruudesta lähemmäs aikuisuutta. Nyky-yhteiskunnassa koulutuksen 
merkitys on korostunut, mikä merkitsee lisäopiskeluvuosia. Toisaalta myös työtä ja 
opiskelua yhdistetään kokemuksen kartuttamiseksi, mikä viivyttää työelämään 
siirtymistä. Kaikki nuoret eivät kuitenkaan saa työpaikkaa. Koulun päätyttyä ilman 
työpaikkaa jää 15–24-vuotiaista noin 25%, joka on merkittävä osuus nuorista. 
(Ilmarinen 2006, 39–40.)  
 
Nuorten työttömyys on rakenteellisesti merkittävä teema, koska työttömien nuorten 
tilanteet tulevat vahvasti esiin nuorten sosiaalityön tiimin arkityössä. Tutkimusta 
ohjaavan ASLI-mallin teemaksi vuonna 2014 oli nostettu erityisesti nuoret työttömät ja 
sosiaalityö heidän kanssaan (Asiakasseurantaraportti 2014). Nuorten työttömyydestä on 
saatavilla erilaisia tilastoja, joiden taustalla oleviin tekijöihin voidaan paneutua 
tuottamalla tietoa nuorten työttömien tilanteista. Esimerkiksi Työ- ja elinkeino-
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ministeriön työnvälitys-tilaston mukaan työ- ja elinkeinotoimistoissa oli tammikuun 
2015 lopussa alle 25-vuotiaita työttömiä työnhakijoita 47 900, joka on 5000 enemmän 
kuin vuoden 2014 tammikuussa. Alle 20-vuotiaita oli työttömänä 8 300. Pitkäaikais-
työttömyys ja työttömyys jatkoivat kasvuaan koko maassa. Eniten kasvua oli 
Uudellamaalla. (TEM 2015.) Nuorten työttömyyden ratkaisemiseksi on luotu erilaisia 
palveluja, mutta kohtaavatko palvelut ja asiakkaat toisensa? Merkittävin viimeaikainen 
uudistus ja palveluiden toimintaan liittyvä panostus on nuorisotakuu. Se tarjoaa 
poliittisen keskustelukehyksen nuorten yhteiskunnallisista asioista sekä vaikuttaa 
nuorten kanssa tehtävään työhön (Gretschel & Paakkunainen & Souto & Suurpää 2014, 
9).  Nuorisotakuulla pyritään siihen, että jokaiselle alle 25-vuotiaalle tarjotaan paikka 
työhön tai koulutukseen tähtäävään toimenpiteeseen kolmen kuukauden sisällä 
työttömäksi ilmoittautumisesta (Nuorisotakuu 2014). 
 
Tiedonmuodostus nuorten työttömyyden sosiaalisesta ulottuvuudesta nousee tärkeään 
asemaan. Suomalainen näkemys rakenteellisesta sosiaalityöstä korostaa tiedolla 
vaikuttamista. Rakenteellinen työ on suunnitelmallista kehittämistyötä, päätöksentekoon 
vaikuttamista ja elämisen olosuhteita tukevaa (Karjalainen & Sarvimäki 2005 ks. 
Pohjola 2009, 34). Asiakaskunnan lisäksi myös hyvinvoinnin edistäminen on sekä 
sosiaalityön että nuorisotyön kentän tavoitteena. Pohjolan (2009) mielestä rakenteellisen 
tason haasteet tulisi huomioida nuorten kanssa tehtävän työn kokonaisuudessa (mt., 38). 
Tässä tutkimuksessa ASLI-malli on tiedonmuodostuksen tapa, jossa on huomioitu 
rakenteellinen taso koottaessa tietoa nuorista asiakkaista ja nuorten parissa tehtävästä 
sosiaalityöstä. 
 
 
4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT  
 
4.1 Tutkimusasetelma  
 
Sosiaalityöntekijöiden arkityössä muodostuvasta kokemuksen tuomasta tiedosta 
käytetään monia eri käsitteitä, joita ovat esimerkiksi hiljainen tieto, kokemustieto tai 
käytännön viisaus. Näillä käsitteillä pyritään kuvaamaan työssä opittua intuitiivista 
toimintaa asiakastyössä, jota ei voida opettaa, mutta tietyin edellytyksin sitä voidaan 
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jakaa sosiaalityöntekijältä toiselle. (Esim. Raunio 2009.) Tässä tutkimuksessa käsittelen 
kokemuksesta syntynyttä tietoa käytännön tietona. Käytännön tiedolla voidaan hallita ja 
kehittää omaa työtä. Tietoa jakamalla voidaan luoda yhteistä ymmärrystä työhön liittyen 
ja siten myös perehdyttää uusia työntekijöitä. Tiedolla voidaan myös pyrkiä 
vaikuttamaan. Sosiaalityöntekijän työstä systemaattisesti kerätyllä tiedolla voidaan 
tuoda esiin yhteiskunnallisia ilmiöitä ja epäkohtia. Tätä pidetään rakenteellisen sosiaali-
työn lähtökohtana, jolloin sosiaalityölle ominainen muutospyrkimys nostetaan asiakas-
työn yksilötasolta laajemmalle tasolle. (Esim. Pohjola 2014.) Muutospyrkimys voi 
koskettaa työyhteisöä, viraston toimintaa tai poliittista päätöksentekoa. Tiedon-
muodostuksen kannalta oleellista on, miten tietoa tuotetaan, kehitetään ja raportoidaan. 
Tutkielmani tavoite on tarkastella sosiaalityöntekijöiden ryhmähaastattelujen valossa 
kerätyn käytännön tiedon jäsentymistä ASLI-mallin yksilö- ja tiimityöskentely-
vaiheissa. Tutkin myös, miten laadullinen ja määrällinen tieto yhdistyvät työskentelyssä 
ja miten tuotettua tietoa hyödynnetään rakenteellisen sosiaalityön kehyksessä. 
 
Tutkimukseni tavoite on tuottaa uutta tietoa sosiaalityöntekijöiden kokemusten kautta ja 
samalla kehittää käytössä olevaa työkäytäntöä eli ASLI-mallia. Tutkimuksellinen 
lähestymistapani tutkimusaiheeseen on toimintatutkimus. Tämä tavoite sisältää 
toimintatutkimuksen uuden tiedonmuodostuksen ja kehittämisen kaksoisluonteen. 
Toimintatutkimusta määritellään useista eri näkökulmista riippuen tutkimusta 
ympäröivästä lähestymistavasta, mutta yhtenä keskeisenä piirteenä on pyrkimys 
reflektiiviseen ajatteluun. Reflektiivinen ajattelu havainnollistuu toimintatutkimuksen 
spiraalina, jossa toiminta, sen havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu 
muodostavat jatkumon. (Heikkinen & Jyrkämä 1999, 33–37.)  
 
Tutkimukseni painopiste on uuden tiedonmuodostuksessa työkäytännön käyttäjä-
kokemuksen kautta. ASLI-mallin kehittäminen työkäytäntönä nousee luontevasti osaksi 
tutkimustehtävää, koska työkäytäntöön liittyvistä kokemuksista on vaikea keskustella 
ilman kehittämisehdotuksia. Ammatillinen kehittyminen on oman toiminnan tietoista 
reflektointia ja työkäytäntöjen kehittämistä. Tällöin toimintatutkimuksen kautta 
tavoitellaan juuri tutkimustehtäväni kannalta oleellista omien kokemusten reflektointia 
ja kokemuksia jakamalla ihminen oppii ja luo tietoa (Heikkinen & Jyrkämä 1999, 63–
66). Tutkimusotteena toimintatutkimus auttaa kuvaamaan tutkimustehtäväni mukaista 
sosiaalityön tiedonmuodostuksen prosessia, joka jäsentyy ASLI-mallin avulla. Sosiaali-
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työntekijöiden tiedonmuodostus jakautuu ASLI-mallin avulla osaprosesseiksi yksilö-, 
tiimi- ja rakenteellisella tasolla.  
 
Tutkimukseni on lähellä myös sosiaalityön käytäntötutkimusta. Sosiaalityön käytäntö-
tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusotetta, jonka ongelmanasettelu ja aihe liittyvät 
sosiaalialan käytäntöihin. Sen tavoitteena on luoda uutta tutkimus- ja tiedonmuodostus-
kulttuuria sekä vahvistaa sitä. Käytäntötutkimuksen avulla etsitään keinoja käytäntöjen 
kehittämiseen, ja tutkimusprosessiin osallistuu useita eri tahoja. Käytäntötutkimuksessa 
tutkijan ja käytännön työntekijän roolit limittyvät, ja tiedonmuodostus sekä käyttöönotto 
tapahtuvat samanaikaisesti. (Saurama & Julkunen 2009, 294–295.) Tutkimuksessani ei 
kuitenkaan toteudu käytäntötutkimukselle ominainen tiivis yhteys tutkimuskohteen 
kanssa, sillä olen tehnyt tutkimukselliset ratkaisut itse, vaikka tutkimusaihe virisi 
keskustelusta käytännöntoimijoiden kanssa. 
 
Tutkimukseni tieteenfilosofisena taustateorina on sosiaalinen konstruktionismi, joka on 
ohjannut tutkimustehtävän jäsentämistä ja tutkimusmenetelmien valintaa. Tutkimukseni 
kannalta merkityksellistä on, kuinka sosiaalityöntekijät jäsentävät tietoa kokemus-
maailmastaan toistensa kanssa. Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksen mukaan 
todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalityöntekijöitä ohjaa 
työssään pragmaattiset motiivit eli työskentelyllä vahvistetaan omaa toimintaa ja sen 
suunnittelua. Työskentely tapahtuu arkielämässä, jossa edellytetään jatkuvaa vuoro-
vaikutusta. Tieto tuotetaan vuorovaikutuksessa vaihtamalla ajatuksia, jolloin yhteinen 
kieli nivoo ajatukset ja ilmiöt käsitteiksi. (Berger & Luckmann 1994, 32–33, 50–53.) 
Ymmärrän tutkimuksessani sosiaalityöntekijöiden kokemustiedon keräämisen 
sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta vuorovaikutuksellisena tapahtumana, jota 
vahvistetaan työkäytännön eli ASLI-mallin avulla. Tutkimukseen, kuten todellisuuden 
sosiaaliseen konstruointiinkin, liittyvät vahvasti myös kontekstuaaliset tekijät, joita ovat 
muun muassa historia ja kulttuuri (Hirsjärvi & Hurme 2000, 52).  Tutkimukseni 
toiminnallinen konteksti on terveys- ja sosiaaliviraston instituutio, joka pitää sisällään 
vahvan toimintakulttuurin.   
 
Tutkimuksessani myös sosiaalityöntekijöiden ryhmähaastattelu on vuoro-
vaikutuksellinen tapahtuma, jossa muodostuu kielellinen yhteys. Kieli tuottaa henkilö-
kohtaisista kerrostuneista kokemuksista yleisesti ymmärrettäviä, eli se objektivoi 
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yhteiset kokemukset (Berger & Luckmann 1994, 81). Tällöin sosiaalityöntekijät 
pystyvät jakamaan omia kokemuksiaan sekä luomaan yhteisiä kokemuksia vuoro-
vaikutuksessa. Vuorovaikutuksen kautta kokemukset käsitteellistyvät ja jäsentyvät 
tiedoksi. Todellisuus ei kuitenkaan ole kaikille sama. Todellisuuden muodostaa jokaisen 
henkilön subjektiivinen käsitys fyysisestä ympäristöstään. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 
17–18.) Tutkijana olen myös osa tutkimuksen toimintaympäristön sosiaalista 
todellisuutta. Tutkimuksen tulisi kuitenkin olla kuvaus tutkittavien maailmasta, vaikka 
oma subjektiivinen näkemykseni vaikuttaa tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa.  
 
4.2 Tutkimuskysymykset 
 
Sosiaalityötä on mahdollista luokitella mikro-, meso- ja makrotasoihin, joihin 
sosiaalityö kohdistuu. Mikrotasoon sisältyvät yksilö ja pienryhmät, mesotasoon yhteisö 
ja organisaatio sekä makrotasoon politiikka ja toimintaperiaatteet. (Mullaly 2007, 226.) 
Tutkimustehtäväni asettuu nuorten sosiaalityön kontekstiin. Pro gradu -tutkielmassani 
tarkastelen tiedonmuodostusta nuorten sosiaalityön sisällöstä mikro-, meso- ja 
makrotasolla ASLI-mallia hyödyntäen (taulukko 2.). Eri tasoilla yhdistyy myös tuotetun 
laadullisen ja määrällisen tiedon yhdistämisen tarkastelu. Mikrotasolla tutkimuksessani 
tarkastelen yksittäisen sosiaalityöntekijän tiedon jäsentämistä hänen oman työnsä 
sisällöstä ASLI-mallin avulla. Mesotasolla tarkastelun kohteena on kollektiivinen tiedon 
koostaminen nuorten sosiaalityön tiimissä. Makrotasolla tutkimukseni tavoite on saattaa 
tiedonmuodostus rakenteellisen sosiaalityön kehykseen ja tarkastella tiedon 
hyödyntämisen mahdollisuuksia alkaen yksilötyön tasosta ammatilliseen ja 
yhteiskunnalliseen tasoon saakka. 
 
Taulukko 2. Tutkimustehtävän jäsennys tiedonmuodostuksesta nuorten sosiaalityössä 
TASO TOIMINNAN KEHYS 
Mikro ASLI-mallin vaihe 1 
 Sosiaalityöntekijän 
yksilövaiheen työskentely 
Meso ASLI-mallin vaiheet 2-3 
 Esimiesvetoinen työskentely 
 Sosiaalityöntekijöiden 
tiimivaiheen työskentely 
Makro ASLI-mallin vaihe 4 
 Esimiesvetoinen työskentely 
 Raportointi 
 
31 
 
Eri tasojen mukaan jäsentyvät tutkimuskysymykset ovat:  
 Miten sosiaalityöntekijä jäsentää tietoa käytännön työstä ASLI-analyysi- ja 
seurantamallin avulla? 
 Miten sosiaalityöntekijät koostavat tiedon käytännön työstä tiimityöskentelynä 
ASLI-analyysi- ja seurantamallin avulla? 
 Miten ASLI-analyysi- ja seurantamallin avulla tuotettu tieto palvelee 
rakenteellista sosiaalityötä?  
 
4.3 Aineiston hankinta 
 
Pääasiallinen tutkimusaineiston keruumenetelmä oli fokusryhmähaastattelu, joka on 
menetelmänä melko epämuodollinen. Ryhmähaastattelussa on mahdollista kerätä 
monipuolista tietoa yhteisestä aiheesta. Jokaisen näkemystä ohjaavat oma arvomaailma, 
kokemukset ja asenteet. Tutkimusongelman kannalta oleellisen tiedon kerääminen 
monista mielipiteistä voi olla haastavaa. Tällaisessa avoimessa tiedonkeruu-
menetelmässä tutkimuseettisiä ongelmia on vaikeampi ennakoida kuin 
strukturoidummissa menetelmissä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 125). Avoin aineiston-
keruumenetelmä antoi myös mahdollisuuden aineistolähtöiseen analyysiin. 
 
Tavoitteena fokusryhmähaastattelulla on hankkia yksityiskohtaista kvalitatiivista dataa 
ennalta määritetyltä ryhmältä. Fokusryhmän koko voi vaihdella, mutta pääsääntöisesti 
ryhmän koko on seitsemästä kymmeneen henkilöä. Tarkoitus on tutkia erilaisia näkö-
kulmia tietyn aihepiirin ympärillä. Keskeistä fokusryhmähaastattelussa on osallistujien 
välinen vuorovaikutus, ja tutkijan tehtävä on ohjata keskustelua tutkimusaiheen 
mukaisesti ja rohkaista osallistujia. (Hennink & Diamond 2000, 113–114, 122.) 
Ryhmän kokoonpanolla on merkitystä vuorovaikutuksen luonteelle. Ryhmän vetäjän 
tulisi pyrkiä puuttumaan keskusteluun mahdollisimman vähän. Pääasiallisesti tarve on 
luoda edellytykset keskustelulle haastattelun aluksi ja hienovaraisesti ohjata keskustelua 
pysymään tutkimuksen kannalta merkityksellisessä aihealueessa. (Valtonen 2005, 228–
235.)  
 
Tutkimuksen kannalta on aiheellista tuoda haastattelussa esiin merkitykselliset teemat 
tutkimustehtävän kolmen tason jäsennyksen avulla. Tällä tavoin voidaan varmistaa, että 
jokainen tutkimuskysymys saa oman tilansa. Teemahaastattelun tarkoitus on edetä 
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tutkijan laatimien teemojen varassa. Teemahaastattelurunko on lähempänä avointa 
haastattelua kuin strukturoitua haastattelua, koska kysymykset on tarkoitettu enemmän 
haastattelijan tueksi kuin suoriksi kysymyksiksi. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 48.) 
Fokusryhmähaastattelun lisäksi tutkimusaineiston keruu tapahtuu osallistuvaa 
havainnointia soveltamalla tiimin kehittämispäivässä. Osallistuvassa havainnoinnissa 
tutkija osallistuu aktiivisesti tutkittavaan toimintaan ja oli vuorovaikutuksessa 
tiedonantajien kanssa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 82). Osallistuvan havainnoinnin tavoite 
tuolloin on selventää ASLI-mallin käytännön toteutusta. 
 
4.4 Analyysimenetelmänä sisällönanalyysi 
 
Sisällönanalyysin avulla tutkittavaa ilmiötä pyritään kuvaamaan tiivistetyssä ja yleisessä 
muodossa ja aineisto saadaan järjestettyä johtopäätösten tekoa varten. Tutkimusaineisto 
jaetaan osiin, käsitteellistetään ja kootaan uudella tavalla kokonaisuudeksi. Siten 
laajasta aineistosta saadaan jäsenneltyä ja yhtenäistä informaatiota. Teorialähtöisellä 
sisällönanalyysillä tarkoitetaan, että aineiston analyysi noudattaa tiettyä analyysirunkoa 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 103,108, 114–117). 
 
Tutkimusaineiston analyysissä hyödynnän samaa mikro-, meso- ja makrotason 
jäsennystä kuin tutkimustehtävän jaottelussakin, joten aineiston analyysin voidaan 
katsoa noudattavan teorialähtöistä sisällönanalyysia. Tasojaottelu on analyysiäni 
ohjaava analyysirunko (taulukko 3.).  Toinen analyysiä ohjaava runko on ASLI-mallin 
työvaiheet, jotka olen sijoittanut analyysirungon toiminnankehykseen mikro-, meso- ja 
makrotasolle. Samaan analyysirunkoon olen sisällyttänyt myös tutkimustehtävän 
kannalta oleellisen toiminnan. 
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Taulukko 3. Aineiston analyysirunko 
TASO TOIMINNAN KEHYS TOIMINTA 
Mikro ASLI-mallin vaihe 1 
 Sosiaalityöntekijän yksilövaiheen 
työskentely 
 Tiedon jäsennys 
Meso ASLI-mallin vaiheet 2-3 
 Esimiesvetoinen työskentely 
 Sosiaalityöntekijöiden 
tiimivaiheen työskentely 
 Tiedon 
koostaminen 
Makro ASLI-mallin vaihe 4 
 Esimiesvetoinen työskentely 
 Raportointi 
 Tiedon hyö-
dyntäminen 
 
Analyysirunko tukee tutkimuskysymysten asettelua ja siten selkeyttää aineiston 
analysointivaihetta. Lisäksi yhtenäinen tutkimuskysymysten ja analyysin jäsentely 
mahdollistaa myös tutkimustulosten esittelyn tasojäsentelyä hyödyntäen.  
 
 
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
5.1 Tutkimusaineisto  
 
Tutkimusaineiston keruu ajoittui ASLI-mallin aktiiviseen työskentelyvaiheeseen, joka 
oli vuosien 2014–2015 vaihteessa. Lähestyn tutkimuksessani sosiaalityöntekijöiden 
tapaa tuottaa tietoa nuorten sosiaalityön sisällöstä ASLI-mallin avulla, jolloin oli 
tarkoituksen mukaista kerätä sosiaalityöntekijöiden kokemuksia ASLI-mallin käyttöön 
liittyen. Aineistonkeruu tapahtui fokusryhmähaastatteluina sekä osittain osallistuvaa 
havainnointia soveltamalla.  
 
5.1.1 Haastatteluaineiston keruu 
 
Tutkimusprosessi käynnistyi syksyllä 2014, kun otin yhteyttä pohjoisen nuorten tiimin 
johtavaan sosiaalityöntekijään. Hän oli antanut Helsingin yliopistolle ehdotuksen ASLI-
analyysi- ja seurantamallista tutkimusaiheena. Pohjoisen nuorten sosiaalityössä ASLI-
mallin käyttäjiä ovat tiimin sosiaalityöntekijät sekä tiimin johtava sosiaalityöntekijä. 
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Esittelin tutkimussuunnitelmani marraskuussa 2014 sosiaalityöntekijöiden tiimi-
kokouksessa, jossa useampi sosiaalityöntekijä esitti kiinnostuksensa osallistua fokus-
ryhmähaastatteluun. Koin haastattelun luonnolliseksi tutkimusmenetelmäksi, koska 
halusin kerätä tietoja sosiaalityöntekijöiden kokemuksista. Haastattelun lisäksi sovelsin 
löyhästi osallistuvaa havainnointia tiimin kehittämispäivässä, jossa pyrin hankkimaan 
lisätietoa sekä ymmärrystä ASLI-mallin käytöstä. Tutkimuksessani haastatteluaineisto 
on pääasiallinen tutkimusaineisto, mutta hyödynnän myös havaintomuistiinpanojani 
kehittämispäivästä. Valitsin fokusryhmähaastattelun aineistonkeruumenetelmän, koska 
tutkimusasetelmanikin on melko vapaa tasojaottelua lukuun ottamatta. 
 
Toteutin kaksi fokusryhmähaastattelua eri teemoilla. Valitsin ryhmähaastattelun 
aineiston keruun menetelmäksi monipuolisen aineiston saamiseksi. Haastattelujen 
kulkua ohjasi teemahaastattelurunko (liite 2.).  Haastattelussa koin vahvuutena oman 
työkokemukseni sosiaalityöntekijänä aikuissosiaalityössä. Työkokemuksen ansiosta 
pystyin seuraamaan keskustelua hyvin, koska tunnen toimintaympäristöön liittyvää 
palvelujärjestelmää sekä rakenteita entuudestaan. Ensimmäisessä ryhmähaastattelussa 
teemana oli yksilö- ja tiimivaiheen työskentely. Tarkoitus oli, että keskustelu sai 
vapaasti liikkua omassa työssä, omissa toimintatavoissa sekä havainnoissa. Haastattelua 
ohjasi myös sisäänrakennetusti ASLI-malli ja siihen käytettävien lomakkeiden käyttö. 
Toinen ryhmähaastattelu oli sisällöltään vahvemmin rakenteellisessa sosiaalityössä ja 
tiedon hyödyntämisessä. Fokusryhmähaastattelujen tavoitteena oli saada rikas 
laadullinen tutkimusaineisto, joka jäsentyy mikro-, meso- ja makrotasolle teema-
haastattelurungon avulla.  
 
Teemahaastattelurunko oli tarkoitettu fokusoimaan keskustelua tutkimuskysymysten 
kannalta olennaisiin teemoihin, mutta keskustelua sai käydä myös teemojen ympärillä 
nostaen esiin myös osallistujien mielestä keskeisiä kysymyksiä. Koin, että teemojen 
kautta ryhmähaastattelun ohjaus on hallitumpaa ja teemat tukevat myös aineiston 
analyysiä. Tämän tutkimuksen fokusryhmät koostuivat toisilleen ennestään tutuista 
kollegoista, minkä takia vuorovaikutus ryhmissä oli luontevaa ja keskustelua syntyi 
suhteellisen helposti. Tuttu ryhmä antoi toisilleen ja eriäville mielipiteille hyvin tilaa. 
Tutkimukseni kannalta teemahaastattelu oli sopiva tutkimusmenetelmä, koska se antoi 
haastateltaville mahdollisuuden tuoda omaa näkemystään esiin ja mahdollisti 
aineistolähtöisen lähestymisen teemojen sisällä. 
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Alustavasti suunnittelin molempiin ryhmähaastatteluihin osallistuvan 4–6 sosiaali-
työntekijää tiimin 13 työntekijästä.  Oletin, että ryhmiin tulisi ASLI-analyysi- ja 
seurantamallia alusta saakka (1.1.2013 alkaen) käyttäneitä sekä uusia käyttäjiä, koska 
ajalla 1.1.2013–18.12.14 työntekijöissä on tapahtunut vaihtuvuutta. Tällä vaihtelulla 
toivoin keskusteluun erilaisia näkökulmia. Haastatteluaineiston keräämiseksi oli 
mielekästä, että haastatteluihin hakeutuivat vapaaehtoisesti henkilöt, jotka olivat 
valmiita keskustelemaan omista ajatuksistaan ryhmässä. Lisäksi samat henkilöt saivat 
osallistua molempiin haastatteluihin. Haastatteluryhmät olivat molemmat naisryhmiä. 
Myös esimies oli mukana haastattelussa.  
 
5.1.2 Tutkimusaineiston esittely 
 
Tutkimuksen aineistona on Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston nuorten 
sosiaalityön pohjoisen tiimin kaksi ryhmähaastattelua. Sosiaalityöntekijöillä on eri 
lähtökohdat tuottaa tietoa arkityöstään. Työuran pituus, koulutus ja nykyisen työn kesto 
ovat esimerkkejä eri lähtökohdista. Ryhmähaastattelujen yhteydessä keräsin 
haastateltavilta tietoja taustatietolomakkeella (liite 3). Toimitin lomakkeen 
haastateltaville ennen varsinaista haastattelua. Määrättyjen taustatietojen lisäksi 
haastateltavat pystyivät haastattelun aikana merkitsemään lomakkeelle omat muistiin-
panonsa keskusteltavista teemoista. Näiden muistiinpanojen oli tarkoitus toimia 
haastatteluaineiston analyysin tukena. Tehtyjä muistiinpanoja oli kuitenkin niin vähän, 
että taustatietolomakkeen päätehtäväksi muodostui taustatietojen keruu. Keräsin tausta-
tietolomakkeella haastateltavilta perustietoja, jotka olivat sukupuoli, ikä, koulutus, 
työkokemus sosiaalityöntekijänä sekä työkokemus nykyisessä työssä. Tutkimusaineisto 
muodostui edustavaksi, kun huomioidaan haastavien moninaiset taustat. 
 
Molempiin ryhmähaastatteluihin osallistui viisi sosiaalityöntekijää. Kolme sosiaali-
työntekijää osallistui molempiin ryhmiin, joten haastateltavina oli yhteensä seitsemän 
eri sosiaalityöntekijää. Kaikki haastateltavat olivat naisia. Kuusi sosiaalityöntekijää 
vastasi kysymykseen iästä, ja vastaajien iän keskiarvoksi muodostui 33,5 vuotta. Neljä 
seitsemästä sosiaalityöntekijästä oli yhteiskunta- tai valtiotieteen maistereita pääaineena 
sosiaalityö. Yksi vastaajista oli koulutukseltaan ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon 
suorittanut sosionomi (YAMK), yksi oli valtiotieteen lisensiaatti ja yhdellä heistä oli 
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Ruotsissa suoritettu sosiaalityöntekijän tutkinto. Vastaajien työ-kokemus sosiaalityön-
tekijänä oli pääasiallisesti 1–5 vuotta. Kahdella vastaajalla työ-kokemusta oli yli 10 
vuotta. Nykyisessä työssään neljä sosiaalityöntekijää oli ollut noin 1–3 vuotta. Kolme 
vastaajaa oli työskennellyt nykyisessä työssään yli viisi vuotta. Taustatietolomakkeen 
tietojen pohjalta muodostui yleinen kuvaus haastateltavien monipuolisesta joukosta, 
mikä on tutkimustehtävän kannalta hedelmällistä.  
 
Osallistuin sosiaalityöntekijöiden kehittämispäivään 11.12.14, jotta saisin selkeämmän 
kuvan ASLI-mallista ja kuinka sitä toteutetaan. Kehittämispäivän sisältö rakentui 
esimiesvetoisesti tehdyn yksilövaiheen tilastollisen ja laadullisen yhteenvedon 
ympärille. Kehittämispäivässä sosiaalityöntekijät työstivät pienryhmissä yksilövaiheesta 
nousseita aiheita ja peilasivat niitä kerättyihin tilastoihin. Tutkimustehtävän kannalta oli 
oleellista seurata tiimin kehittämispäivää, jossa tiimi työsti yksilövaiheen tietoa yhdessä. 
Kehittämispäivän havainnoista tein muistiinpanoja, jotka tukevat haastatteluaineiston 
analyysiä. Kehittämispäivässä pienryhmien työskentelystä tehtiin loppuyhteenveto, joka 
toimi esimiesvetoisesti tuotetun vuosiraportin aineistona. 
 
5.1.3 Haastattelujen toteuttaminen 
 
Haastattelut toteutin haastateltaville mahdollisimman joustavalla tavalla. Koska 
haastatteluun osallistui sosiaalityöntekijöitä kahdesta eri alueyksiköstä, oli 
haastateltavien toiveena yhdistää haastattelu heidän tiimikokouksen kanssa samalle 
päivälle. Tällöin haastateltavien ei tarvinnut matkustaa toiseen alueyksikköön pelkän 
haastattelun takia. Tämä toive tosin lyhensi haastatteluun varattua aikaa, koska tiimi-
kokous määritteli haastattelulle jäävän ajan. Ensimmäisen haastattelun suoritin 
joulukuussa 2014 ennen tiimikokousta. Haastattelupaikkana toimi tiimikokoukselle 
varattu tila. Toisen haastattelun suoritin samassa tilassa tiimikokouksen jälkeen 
tammikuussa 2015. 
 
Oletukseni oli, että haastateltavien olisi helppo keskustella aiheesta, koska ASLI-malliin 
sisältyvä kehittämispäivä ja tiimivaiheen työskentely oli juuri ollut (11.12.14) ja 
yksilövaiheen työskentely lokakuun (2014) seurantajaksolta oli tuoreessa muistissa. 
Haastattelun alussa kerroin lyhyesti tutkimukseni tarkoituksesta ja keräsin tutkimus-
luvan (saatu 18.11.14) mukaiset suostumuslomakkeet (liite 3). Olin toimittanut 
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haastateltaville etukäteen myös tiivistelmän tutkimustehtävästä sekä taustatieto-
lomakkeen, joiden oli tarkoitus virittää sosiaalityöntekijöiden ajatuksia käsillä olevaan 
aiheeseen. Toisaalta myös meneillään oleva ASLI-mallin prosessi viritti ajatuksia, ja 
halusinkin tarkoituksella ajoittaa haastatteluni lähelle yksilö- ja tiimivaiheen 
työskentelyä. Ensimmäisen haastattelun käynnistyminen vaati hieman aikaa, mutta 
lopulta ryhmän keskustelu muodostui monipuoliseksi pohdinnaksi. Tässä haastattelussa 
käytin alussa enemmän aikaa tutkimusaiheesta kertomiseen ja tukeuduin enemmän 
haastattelurunkoon. Toisessa haastattelussa keskustelu virisi nopeasti. Haastattelua oli 
edeltänyt tiimikokous, jossa oli tarkasteltu juuri valmistunutta vuoden 2014 raporttia. 
Raportin valmistuminen oli positiivinen kokemus tiimille. 
 
Ensimmäinen haastattelu painottui tarkastelemaan yksilö- ja tiimivaiheen työskentelyä 
ASLI-mallin avulla. Aloitin teemahaastattelurungon mukaisesti etenemällä yksilö-
vaiheeseen valmistautumisesta tiimin yhteiseen työskentelyyn. Haastattelurungon 
tarkoitus oli toimia muistin tukena. Koin tärkeäksi tarkkaavaisen kuuntelun ja myös 
kysymyssarjan ulkopuolelta esitetyt lisäkysymykset. Ajoittain keskustelu kiinnittyi 
yhden palvelun tai kokemuksen ympärille, jolloin pyrin ohjaamaan lisäkysymyksillä 
keskustelua eteenpäin. Esitin myös erilaisia väittämiä, jotka haastoivat näkemyksiä. 
Tällä pyrin saamaan ryhmän reflektoimaan näkemyksiään. Toinen haastattelu painottui 
ASLI-mallin mahdollisuuksiin osana rakenteellista sosiaalityötä. Haastattelun kulku 
eteni työlle asetetuista tavoitteista tiedon hyödyntämiseen ja tarpeellisuuteen. 
Molemmissa haastatteluissa huomasin, että tilastointiin liittyvien kysymysten 
esittäminen tuntui irralliselta ja hankalalta.  
 
Äänitin molemmat haastattelut sanelulaitteella. Haastattelujen kestoon vaikutti 
haastateltavien aikataulu. Ensimmäiseen haastatteluun oli varattu aikaa puolitoista tuntia 
ja toiseen haastatteluun yksi tunti. Litteroin haastattelut sanatarkasti, mutta en eritellyt 
taukoja tai äännähdyksiä. En kokenut tarkempaa litterointia tarpeelliseksi, koska 
tutkimuskohteenani ei ollut kerronnallisuus vaan sisältö. Litteroitua materiaalia syntyi 
yhteensä 54 sivua (fontti Times New Roman, pistekoko 12, riviväli 1,5). 
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5.2 Aineiston analyysi 
 
Litteroidessani merkitsin sosiaalityöntekijät S1-S10 juoksevalla numeroinnilla ja itseni 
haastattelijana H. Aineiston analyysin aloitin lukemalla haastatteluaineistoa läpi useaan 
kertaan sen jälkeen kun olin ensin purkanut haastattelut litteroimalla ne analysoitavaan 
muotoon. Saatuani kokonaiskuvan aineistosta erotin tekstistä kolme luokkaa. Luokittelu 
muotoutui analyysirunkoni mukaan mikro-, meso- ja makrotasolle. Luokittelua kolmi-
jakoon ohjasivat myös ASLI-mallin työvaiheet, joista ensimmäinen asettuu mikro-
tasolle, toinen ja kolmas vaihe mesotasolle ja neljäs makrotasolle. Merkitsin luokat eri 
värein. Aineisto ei jakautunut yksiselitteisesti näihin tasoihin, vaan osin aineisto oli 
sijoitettavissa yhtäaikaisesti kahteen tasoon. Merkitsin nämä kohdat molemmilla 
korostusväreillä. Mikrotason luokkaan sisältyi sosiaalityöntekijöiden puheenvuorot 
omista toimintatavoista ASLI-mallin yksilötyövaiheessa. Yksilötyö-vaiheeseen kuului 
pääasiallisesti oman vastuuasiakaslistan läpikäyminen ja siitä sovittujen asioiden 
määrällinen laskeminen sekä analyyttinen pohdinta. Mesotason luokkaan valikoituivat 
sosiaalityöntekijöiden keskustelusta tiimin työskentelyä koskevat viittaukset. Puheen-
vuoroissa korostui oma tiimi työyhteisönä ja asiat, jotka ovat heille tiiminä tärkeitä. 
Makrotason puheenvuorot olivat järjestelmä- ja palvelurakenne-keskeisiä.  
 
Luokittelun aikana muodostui ajatuksen tasolla käsitteitä, jotka yhdistyivät toisiinsa. 
Niitä voi kuvata epäsystemaattisina oivalluksina aineistosta (Eskola & Suoranta 1998, 
152). Nämä oivallukset ohjasivat aineiston koodausta. Aineiston luokittelun jälkeen 
aloin koodata koko aineistoa keskustelun sisältöjen mukaan. Kiinnitin koodauksessa 
huomion aineistossa esiintyviin verbeihin. Toiminnan kuvauksia tarkastelemalla koin 
helpoimmaksi jäsentää puheenvuorojen ytimet, jotka olen tekstinäytteestä alleviivannut. 
Seuraavan otteen (S1) aineistosta olen luokitellut mikrotason työskentelyksi, jossa 
koodeiksi merkitsin reflektio, kritiikki ja tilasto. 
  
S1 ”Ja teinkö mä pari kertaa jotain väärin sieltä ja sit piti tavallaan 
uudestaan alottaa, mut muuten ei oo mun mielestä hirveen vaikee. Heittoa 
on varmasti jossain luvuissa ja oon siitä samaa mieltä. Ja yleensä ne on 
silleen et asunnottomat niin todennäköisesti se on alakanttiin se luku, ku ei 
välttämättä tiedä kaikkia piilevästi asunnottomia vaikkapa” 
 
Toisen otteen (S9) olen luokitellut meso- sekä makrotasolle. Tämä ote on toisesta 
ryhmähaastattelusta, jonka aiheena oli tiedon hyödyntäminen. Ote sisältää kuitenkin 
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keskustelua tiimityöskentelyvaiheesta, joka oli ensimmäisen haastattelun 
sisältöteemana. Aiheet eivät rajautuneet tiukasti vain toiseen haastatteluun teema-
haastattelurungon mukaisesti. Siksi myös analyysissä on oltava avoin tulkitsemaan 
aineistoa teemarungon yli. 
 
S9 ”Se on just kun tää tieto on koottuna paperilla. Se on useamman 
 ihmisen suulla niin se on enemmän kuin joku mielipide näkemys tai 
 kokemus. Se on se lisäarvo. Ja sitä nyt ei itekkään niin ku hahmota tai 
 tajua mut aina kun sen näkee koottuna sen tiedon niin tässä on se lisäarvo 
 mitä me nyt tuotetaan. Tää ei oo minkään yksittäisen ihmisen 
 mielipide näkemys tai kokemus et tältä tää nyt vaikuttaa, koska semmonen 
 tieto hukkuu helposti ja ei mee niinku eteenpäin. Et tommonen paperilla 
 oleva useamman ihmisen tuottama tieto ni sillä nyt luulis olevan sen 
 kiinnostavan jotakin tai sillä vois olla painoarvoa. " 
 
Kursiivilla merkitty on makrotason luokkaan sisältyvää, mutta koko puheenvuoro 
sisältyy myös mesotason luokkaan. Otteen S9 olen merkannut koodein koonti, lisäarvo 
ja raportointi. Merkitsin marginaaliin aineistokohtaa kuvaavan koodin. Myös 
koodaukset olivat joissain kohdin päällekkäisiä.   
 
Luokkiin järjestäminen ja koodaus ovat vahvasti tulkintaa vaativaa työtä. Jari Eskolan ja 
Juha Suorannan (1998) mukaan koodaus olisi hyvä tehdä kerralla, jolloin analyysitapa 
säilyisi mahdollisimman samana. Analyysin tulisi olla kerralla riittävä, koska uudelleen 
analysointi todennäköisesti tuottaisi erilaisia päätelmiä. (Mt., 153–158.) Oma analyysini 
muodostui useista lukukerroista, mutta yhdestä koko aineiston luokittelu-kerrasta sekä 
yhdestä koko aineiston koodauskerrasta. Tein luokittelun ja koodauksen samalla 
kerralla, jotta luokittelu ja koodaus tapahtuisivat mahdollisimman samalla tavalla. 
 
Luokiteltuani ja koodattuani aineiston aloin työstämään aineistoa luokittain eri tasoilla. 
Erilaisia koodeja aineistooni kertyi 25 kappaletta. Erotin tasot toisistaan ja tarkastelin 
niiden sisään jääneitä koodattuja puheenvuoroja. Vaikka samoja koodeja sisältyi 
kaikkiin luokkiin, käsittelin ne luokkien sisällä. Tämä siksi, koska eri tasoilla 
koodaukset saivat eri merkityksiä. Käytin koodausten jäsentelyssä A3-kokoisia paperi-
arkkeja ja työskentelin pääsääntöisesti käsin. Käsin työskentelemällä koin saavani 
parhaimman otteen aineistosta. Purin koodatut toiminnan kuvaukset ja asioiden ytimet 
kirjoittamalla ne miellekartoiksi, joiden avulla pystyin hahmottamaan koodien väliset 
yhteydet. Nämä yhteydet teemoittelivat aineiston. Esimerkiksi "tiedonmuodostus 
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omasta työstä" oli yksi mikrotasolle muodostunut teema, jonka alle muodostus alakohtia 
motivaatiotekijä, päivittäminen, tilastointi ja reflektointi. Miellekartan keskukseen 
sijoitin tutkimuskysymyksen. Toistin miellekarttatyöskentelyn jokaisen tason kohdalla. 
En tehnyt haastatteluaineistosta erillistä tiivistelmää, joka jälkikäteen pohdittuna olisi 
voinut tarkentaa työskentelyä. Sen sijaan rakensin tulosten esittelyn miellekartta-
työskentelyn perusteella kolmeen lukuun, joista jokainen pyrkii vastaamaan yhteen 
asetettuun tutkimuskysymykseen.  
 
5.3 Tutkimusetiikka 
 
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) laatimat ihmistieteiden tutkimuksen eettiset 
periaatteet jaetaan kolmeen osa-alueeseen. Ne ovat itsemääräämisoikeuden 
kunnioittaminen, vahingoittamisen välttäminen sekä yksityisyys ja tietosuoja. Tärkeää 
on, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja että tutkimusaineistoa 
käsitellään luottamuksellisesti. Tutkimukseen osallistuminen ei saa aiheuttaa 
tutkittaville henkisiä, taloudellisia tai sosiaalisia haittoja. (Mt., 4–9). Sosiaalisesti 
kestävän tutkimuksen tavoite on hyödyttää tutkimukseen osallistuvia ihmisiä. 
Yksipuolinen hyötysuhde, jossa vain tutkija hyötyy tutkimuksen tekemisestä, ei voi olla 
eettisesti kestävä. (Rauhala & Virokannas 2011, 238.)  
 
Tutkimuksen eettiset ongelmat ilmenevät tilanteissa, joissa eri periaatteet ja tavoitteet 
ovat ristiriidassa. Tilanteet on ratkaistava parhaalla mahdollisella tavalla, mikä vaatii 
asioiden pohdintaa monesta eri näkökulmasta. (Alasuutari 2005, 18.) Jo tutkimuksen 
aiheen valinta on eettinen kysymys. Tutkijana luon puitteet, jossa informantit tuottavat 
tietoa. Ei riitä, että puitteet ovat eettisesti kestäviä, vaan myös käsiteltävien aiheiden on 
oltava. Tässä tutkimuksessa aihe on noussut keskusteluista käytännön toimijoiden 
kanssa. Tutkimus toteutettiin aikataulullisesti tutkimusjoukon ehdoilla, mutta tutkijana 
olen määritellyt haastattelurungon ja ohjannut haastattelun kulkua tutkimustehtävän 
mukaisesti. Eettisesti kestävässä tutkimuksessa tietoa kerätään vain tutkimusongelman 
ratkaisemiseksi. Kaiken kerätyn tiedon tulee olla perusteltua. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
128–129.)  
 
Ryhmähaastatteluihin osallistuivat Helsingin kaupungin sosiaalityöntekijät. 
Tutkimustehtävän kannalta oleelliseksi tiedoksi muodostuivat heidän henkilökohtaiset 
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kokemuksensa ja näkemyksensä tiedon jäsentämisestä omassa työssään. Ennen 
tutkimukseen osallistumista kerroin kohderyhmälle tutkimukseni aiheesta sekä jaoin 
tutkimukseen osallistuville kirjallisen saatekirjeen tutkimuksen aiheesta ja aikataulusta. 
Lisäksi jaoin tutkimusjoukolle etukäteen taustatietolomakkeen, josta kävi ilmi 
haastattelun teemat. Eettisesti kestävään tutkimukseen kuuluu tiedonantajien riittävä 
informointi tutkimusaiheesta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73). Koen onnistuneeni hyvin 
riittävässä tiedonannossa koskien tutkimustani.  
 
Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt huomioimaan tutkimuseettiset periaatteet koko 
tutkimusprosessin ajan. Keräsin vain tutkimustehtäväni kannalta oleellista tietoa 
haastatteluilla ja havainnoinnilla. Informoin haastatteluihin osallistuvia henkilö-
kohtaisesti sekä suullisesti että kirjallisesti tutkimukseni lähtökohdista. Tutkimuksen 
ulkopuolelle jäi mahdollisesti eriäviä sosiaalityöntekijöiden mielipiteitä työnkäytännön 
käytöstä ja kehittämisestä, koska haastatteluun osallistuminen oli vapaaehtoista. 
Tutkimustehtävän kannalta oleellista taustatietoa keräsin erillisellä taustatieto-
lomakkeella. Taustatiedoilla on tarkoitus esitellä tutkimusjoukko sukupuolen ja iän sekä 
koulutustaustan ja työkokemuksen osalta. Tutkimusjoukon esittelyllä halusin tuoda esiin 
haastateltavien taustojen monipuolisuuden. Tutkimuksen tuloksien esittelyssä 
haastateltavia ei kuitenkaan eroteta toisistaan millään tavalla, jotta tiedonantajien 
anonymiteetti olisi täysin suojattu. Haastatteluaineistosta tutkimusjoukon 
tunnistettavuuden häivytin jo litterointivaiheessa poistamalla tunnistetiedot. 
 
Tutkimustehtävän tasojäsennys sekä teemahaastattelu- ja analyysirunko toivat 
tutkimukseeni rakennetta, joka selkeytti aineiston analyysia ja tulosten esittelyä. 
Aineiston analyysin haasteena oli sen moniulotteisuus ja yksilöllisten kokemusten 
merkitysten sisäistäminen. Tasojäsentely oli mielekäs ja konkreettinen tapa jäsentää 
aineisto. Teemahaastattelurunko toimi tutkimustehtävän kannalta hyvin. Ainoastaan 
tilastointiin liittyvien kysymysten esittäminen oli haastattelutilanteessa hankalaa. Koin 
hankalaksi siirtyä haastattelutilanteessa laadullisesta sisältökeskustelusta luontevasti 
tilastojen käyttöä koskeviin aiheisiin. Jälkikäteen ajateltuna olisi ollut hyödyllistä 
teemoittaa yksi erillinen ryhmäkeskustelu tilastointiin liittyen. Tällöin siihen olisi voinut 
fokusoida paremmin sen sijaan, että pyrin liittämään tilastointikysymykset osaksi työn 
sisällöllistä keskustelua.  Koin, että omasta työkokemuksestani sosiaalityöntekijänä oli 
hyötyä myös aineiston analyysissä. Sen avulla pystyin ymmärtämään rakenteiden 
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vaikutusta ja sosiaalityön kontekstia, jossa aineisto on kerätty. Koen, että oman 
työkokemuksen avulla pääsin syvemmälle aineistoon. Toisaalta on vaikea arvioida, 
minkä verran työkokemukseni on ohjannut tulkintojani. Omakohtainen käytännön 
kokemus on muovannut tapaani jäsentää asioita, ja tämä on asia, jota on melkeinpä 
mahdotonta tietoisesti säädellä. Olen kuitenkin pyrkinyt kirjoittamaan auki ja 
perustelemaan valintani, jotta lukija pystyy seuraamaan tulkintoja ja päättelyjäni. 
 
 
6 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ TIEDON TUOTTAJANA 
 
Esittelen tutkimustulokset kolmessa luvussa 6–8, jotka pyrkivät vastaamaan tutkimus-
kysymyksiin. Haastatteluaineiston tukena tuloksien esittelyssä kuljetan ASLI-mallin 
lomakkeita, tehtyjä vuosiraportteja sekä kehittämispäivän havaintojani. Tulosluvut 6 ja 
7 käsittelevät ASLI-mallin käyttöä konkreettisena välineenä ja yleisemmin tiedon-
muodostusta työkäytännön avulla. Luvussa 8 tuon esiin rakenteellisen sosiaalityön 
ymmärryksen sosiaalityön käytännöissä aineiston pohjalta. Tässä luvussa esittelen 
sosiaalityöntekijöiden yksilötyöskentelyä ASLI-mallin mukaisesti sekä heidän 
näkemyksiään tiedonmuodostuksesta.  
 
6.1 Työn systemaattinen tarkastelu 
 
Sosiaalityöntekijöiden käytössä on useita tiedonmuodostusta tukevia työkäytäntöjä, 
mutta usein ne eivät leviä laajempaan käyttöön eivätkä jää pysyviksi työkäytännöiksi. 
Leimaavimmat syyt tähän ovat työssä koettu kiire ja ulkopuolelta tuotettujen työmallien 
tai kehittämistyön ulkokohtaisuus omaan työhön. (Esim. Kemppainen & Ojaniemi 
2012; Hussi 2005.) Pohjoisen alueen nuorten tiimin sosiaalityöntekijöillä oli vuonna 
2013 tunne kiireestä, mutta myös halu kehittää omaa työtään. Aineisto antaa ymmärtää, 
etteivät työntekijät olleet aikaisemmin tehneet sosiaalista raportointia tai systemaattista 
tiedonkeruuta, koska heillä ei ollut kokemusta niiden hyödyistä omaan työskentelyyn. 
ASLI-mallin kehittäminen alkoi juuri motivaatiosta kerätä omaa työtä hyödyttävää 
tietoa. Tärkeintä tiedonmuodostuksessa on tarve saada välitön hyöty käytännön 
tekemiseen. Sosiaalityöntekijät kuvasivat aineistossa tiedon keräämistä itsekkäänä 
toimintana, millä he tarkoittivat työn kartoittamista oman työn lähtökohdista käsin. 
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Tiedon eteenpäin vieminen ei ollut yksilötyövaiheessa merkityksellinen seikka, vaan 
tärkeintä oli peilata omaa asiakastyötä. Aineiston perusteella tiedon keruuseen ja 
tiedonmuodostukseen tarvitaan vahva henkilökohtainen motivaatiotekijä, joka 
ensisijaisesti tarkoittaa sitä, että näkee tiedosta olevan hyötyä omassa työssä. 
Toissijainen motivaatiotekijä on tiedon kollektiivinen hyödyntäminen, jota käsittelen 
tarkemmin luvussa seitsemän.   
 
S6 "Itelle sitä ehkä kerää sen oman työn kartottaminen eli sitä tekee aika 
itsekkäästi itselleen ja sitä omaa asiakastatyötä peilaa siihen. (...) Sit siinä 
ehkä tajuaa et täs on semmosta tietoo mitä voi viedä eteenpäin. Mut ei sitä 
ajattele kun noita listoja kasaa ite. Vaan lähinnä itsekkäästi ihan vaan 
omalta kannalta miettii sitä. Mut sen takia se on hyvä että joku muu kokoo 
sit sen materiaalin ja työstää sitä sit niin kun eteenpäin." 
 
ASLI-mallin yksilötyövaiheessa sosiaalityöntekijän tehtävä on käydä läpi asiakastieto-
järjestelmän mukainen asiakaslista (ASLI). Keskimäärin sosiaalityöntekijällä on listalla 
123 asiakasta (Asiakasseurantaraportti 2014). Sosiaalityöntekijät käyvät listan jokaisen 
asiakkaan tilanteen läpi. Listan läpi käymisestä sosiaalityöntekijät puhuvat 
päivittämisenä. Sosiaalityöntekijät kuvailevat, miten jokaisen asiakkaan tilanne pyritään 
selvittämään mahdollisimman tarkasti tarkastelemalla päätöstietoja, muistiinpanoja ja 
muita asiakastietojärjestelmän dokumentointeja. Tarvittaessa listalta poistettiin syystä 
tai toisesta asiakkuudesta poistuneita asiakkaita. Listalle oli myös voinut tulla etuus-
käsittelyn kautta uusia asiakkaita, joiden kanssa työskentely ei ole lainkaan alkanut. 
Asiakkaaseen otetaan yhteyttä, mikäli asiakkaan tilanne esimerkiksi työn, koulutuksen 
tai hoidon osalta ei selviä asiakastietojärjestelmän tiedoista. Kaikkien asiakkaiden 
tilanne pyritään selvittämään. Asiakaslistan päivityksen yhteydessä tapahtuu 
systemaattinen tiedonkeruu ASLI-mallin lomakkeille.  
 
Asiakaslistan päivittäminen jäsentyy kahteen päälinjaa. Toinen on sosiaalityön-
tekijöiden tekemä manuaalinen tilastointi asiakaskuntaan liittyen. ASLI-mallin 
tilastollinen seuranta muodostuu neljästä pääkohdasta: 1) toistaiseksi kiinnittymättömät 
(ei halua tulla tapaamisille, ei kiinnostunut toimenpiteistä), 2) aktiiviasiakkaat, 3) 
seurannassa tai toiminnossa (tilastoidaan eri palveluiden mukaan) 4) ei sosiaalityön 
tarvetta (ks. tarkemmin liite 1). Manuaalisen tilastoinnin yhteydessä sosiaalityöntekijät 
pohtivat paljon asiakkaiden kategorisointia ja luokittelua. Esittelen tarkemmin 
tilastointiin liittyviä tuloksia tämän luvun viimeisessä kappaleessa.  
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Toinen päälinja on asiakasprosessin reflektointi. Asiakaslistan päivittäminen näyttäytyy 
aineiston pohjalta työn hallinnallisena elementtinä. Sosiaalityöntekijä joutuu 
päivittämisen yhteydessä pysähtymään jokaisen asiakkaan kohdalle etsiessään tietoa 
tilastollista tiedonkeruuta varten.  
 
S2 "Väkisinkin kun arjessa on niin tietyssä laatikossa ja sit kun kerran 
puolessa vuodessa käy asiat läpi niin tulee tämmöstä huomioita ehkä mulla 
on jääny toi asia nyt vähemmälle ja voi paneutuu vähän enemmän kyllä 
tulee." 
 
Sosiaalityöntekijät analysoivat asiakkaan kanssa tehtyä työtä. He punnitsevat 
työskentelyn vaihtoehtoja, mikäli tilanne on säilynyt ennallaan pitkään. Toisaalta he 
punnitsevat myös syitä tilanteen muuttumattomuuden taustalla. Vaikka reflektiivisyys 
on sosiaalityön ammatillinen perusolettamus, voidaan aineiston perusteella kyseen-
alaistaa tietoinen reflektiivisyys käytännön työssä, jossa kiire koetaan vahvasti työtä 
rajaavaksi tekijäksi. ASLI-malli on antanut sosiaalityöntekijöille konkreettisen syyn 
pysähtyä asiakuntansa ääreen ja olemaan tietoisempia tekemästään työstä.  
 
S5”Siihen mun mielestä menee tosi paljon aikaa et ei niihin tuttuihin 
asiakkaisiin vaan niihin et kuka tää nyt oli ja mitä tää nyt teki? Ja sit 
yrittää miettiä et pitäiskö tässä jotain muuta tehä? Ja että miksiköhän 
tässäkin on tälläi toimittu tai niitä pitää vähän kalastelle niitä tietoja.” 
 
ASLI-malli käynnistää reflektioprosessin (ks. Karvinen 1999), jossa sosiaalityöntekijä 
palaa jokaiseen asiakasprosessiin, analysoi ja arvioi sitä eri näkökulmista ja muodostaa 
ymmärryksen kokonaisuudesta. Sosiaalityön ammatillisuuteen sisältyy monimutkaisissa 
ja muuttuvissa tilanteissa eettinen vastuu työssään.  Eettinen vastuu edellyttää 
sosiaalityöntekijältä oman toiminnan ja valintojen arviointia. Sosiaalityöntekijän 
reflektiivisyys on juuri oman toiminnan tiedostamista Asiakasprosessien systemaattinen 
tarkastelu asiakaslistan päivityksen yhteydessä johtaa myös toimenpiteisiin. 
Päivittämisen yhteydessä päädyttiin yhteydenottoihin tai ajanvarauksiin asiakkaalle, 
koska häntä ei ollut tavattu useaan kuukauteen tai hänen tilanteensa vaati selvittämistä 
jonkin elämänalueen osalta. Tällä tavoin myös työn hallinnan koettiin lisääntyvän, kun 
asiakkaiden tilanteita seurattiin systemaattisesti. 
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S1 "Kun kattoo sieltä vaikka päätöksiä tai muistiinpanoja et mä oon 
kattonu ja varannu aikoja (…) kirjeitä sit kotiin et se on samalla se et käy 
läpi sen koko asiakaslistan ja et kelle voi olla hyötyä tapaamisesta.  Tai 
semmoisii joita ei oo pitkään aikaan tavattu. Kesällähän meillä oli se et jos 
ei oo puoleen vuoteen tavattu ni pitäs sitten varata aika esimerkiksi."  
 
Asiakasprosessin reflektointia syvennetään tilastollisen tarkastelun lisäksi viidellä 
avoimella kysymyksellä, jotka ovat laadullisen tiedonmuodostuksen osa ASLI-mallissa. 
Avoimilla kysymyksillä halutaan selvittää sosiaalityöntekijöiden keskeiset huomiot 
omasta työstään sekä niiden merkitys omalle työskentelylle. Niiden avulla syvennytään 
tarkemmin tiettyyn teemaan, josta halutaan enemmän tietoa.  Lokakuun 2014 
lähempään tarkasteluun oli nostettu työttömät nuoret. Sosiaalityöntekijöiden mukaan 
avoimet kysymykset suuntaavat erityisesti kiinnittämään huomiota tiettyyn asiakas-
ryhmään, vaikka manuaalisessa tilastoinnissa huomioidaan koko asiakaskunta. 
Yksittäinen fokusteema syvempään tarkasteluun koetaan mielekkäänä. Vuoden 2014 
valittu fokusteema eli työttömien nuorten ryhmä muodostaa yksittäisen sosiaali-
työntekijän asiakaskunnasta noin kolmasosan, joten tarkasteltava joukko on hallitumpi 
(Asiakasseuranta 2014). Tällöin tiedonkeruu ja ajankäyttö ovat hallittavampia. 
 
Kuten jo aikaisemmin on todettu, kiire koetaan ”ylimääräisen työn” tekemistä estävänä 
tekijänä. Tutkimukseni aineisto vahvistaa aiempia tutkimustuloksia sosiaalityön arjen 
kiireen ja paineen vaikutuksesta työn kehittämiseen (esim. Hussi 2005). Asiakaslistan 
päivittämiseen on ohjeistettu varaamaan aikaa noin puoli päivää. Aineiston pohjalta 
ajankäyttö osoittautuu kuitenkin enemmän aikaa vaativaksi ja repaleiseksi, vaikka 
suunnitelmallisuuteen on pyritty. ASLI-mallia aiemmin käyttäneet sosiaalityöntekijät 
pystyvät hieman muita paremmin varautumaan ja ennakoimaan päivitystä. ASLI-mallin 
koetaan vaikuttavan työskentelyyn koko vuoden, vaikka seurantakuukausia, jolloin 
päivitystä vaaditaan, on vain kaksi kertaa vuodessa. Yleinen mielipide on, että asiakas-
listaan voisi paneutua vielä paremmin, jos aikaa olisi enemmän.  Kiireen koetaan 
heikentävän tuotetun tiedon laatua. Tämä voidaan tulkita siten, ettei edes vahva sisäinen 
motivaatiotekijä riitä priorisoimaan tiedonmuodostusta, vaan niin kutsuttu perustyö on 
aina ensisijainen tehtävä. Sosiaalityöntekijöillä on suuri tarve pystyä palvelemaan 
asiakkaitaan paremmin. 
 
 S2 "Siis hyvähän se on mun mielestä ihan ehdottomasti mut mää ite 
 jotenkin tykkäisin kun arjessa on jo niin hirveen huipakkaa et. No iteppä 
 kalenterinen täytän tai sillee ois kiva et sais sillee paineutuu siihen."  
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Systemaattinen tiedonkeruu omasta työstä koetaan tärkeänä, ja parhaiten siihen motivoi 
omakohtainen tarve. Asiakaslista on työn hallinnan kannalta hyvä työväline, jota 
päivittämällä voidaan tuottaa järjestelmään dokumentoitujen tietojen perusteella 
manuaalista seurantatilastoa. Seurantatilaston manuaalinen kerääminen on 
konkreettinen syy, joka vaatii pysähtymistä jokaisen asiakkaan kohdalle. Asiakas-
tietojen tarkastelu käynnistää asiakasprosessin tietoisen reflektoinnin. Tilastollisen 
tiedonkeruun lisäksi sosiaalityöntekijät voivat analysoida työtään avointen kysymysten 
avulla. Oman työskentelyn analyysissä on mielekästä olla tietty fokusteema, jolloin 
tiedonkeruu on hallitumpaa. Sosiaalityön tieto on pirstaleista, ja sen haltuun ottaminen 
on haastavaa. Oman haasteen tiedonkeruulle luo myös työssä koettu kiire. 
 
6.2 Tieto asiakaskunnasta jäsentää työtä 
 
Työn hallinnalla tarkoitetaan usein päätösvaltaa omaan työhön. Tutkimukseni aineiston 
perusteella näyttää siltä, että työn hallinnan tunteen lisääntyminen nuorten sosiaalityön 
kontekstissa kumpuaa työn sisällön konkretisoitumisesta.  
 
S6”... no ainakin itselle on hyvä tavote siinä saa tosi hyvän hahmotelman, 
 tosi hyvän kuvan siitä omasta asiakaspiiristä mitä ei mun mielestä ollu 
 ennen tätä. Paneutuu siihen ja tulee niin kun ittelle selkeeksi papareilla et 
 ketä mun asiakkaat on ja mitä ilmiöitä on mun alueella. Mihin pitäis 
 panostaa ja näin." 
 
Sosiaalityöntekijä kokee tärkeäksi voida todentaa tuntemuksensa omasta asiakas-
kunnastaan. Asiakaslistan systemaattisella seurannalla tuotetaan tietoa, joka vahvistaa 
työntekijän ”näppituntumaa”. Merkittävin asia, joka ASLI-mallin käytöstä on seurannut, 
on sosiaalityöntekijän oman asiakaskunnan tuntemuksen lisääntyminen. Asiakaskunnan 
tuntemisella saavutetaan työn sisällön konkretisointia, työskentelyn priorisointia, 
vahvistetaan ”näppituntumaa”, parempaa asiakastuntemusta ja parempaa alue-
tuntemusta. 
 
S9 ”Kyllä siinä tulee just se et mihin kannattaa priorisoida työaikaansa. Ja 
et minkä asioiden ääressä sitä on työskennellyt. Kyl se mun mielestä 
kirkastaa sitä et minkä asioiden kanssa mun pitäis työskennellä. Minkä 
asiakkaiden kanssa mun pitäis työskennellä. Mitkä asiat on jääny niin kun 
huomaamatta tässä.” 
 
47 
 
Työn hallinnan tunnetta kasvattaa henkilökohtaisen työn sisällön konkretisoiminen 
sosiaalityöntekijälle itselleen. Konkretisoituminen tapahtuu manuaalisen tilastoinnin 
kautta, jolloin toimenpiteiden ja palveluiden määrät tulevat esiin. Sosiaalityöntekijä 
kokee myös ”irtautuvansa oravanpyörästä” tarkastelemaan syvemmin, keiden kanssa 
hän työskentelee. Toimeentulotukipäätösten määräajat ja nopeasti muuttuvat 
asiakkaiden tilanteet muodostavat helposti ”imun”, joka voi estää syvemmän 
paneutumisen asiakastilanteisiin. Konkretisoituminen lisää myös kokemusta 
vaikuttamismahdollisuuksista, joita aineistossa usein kuvattiin kerätyn tiedon 
raportoimisena eteenpäin. Aineiston perusteella oman asiakaskunnan tarkastelu ohjaa 
sosiaalityöntekijän pohtimaan sosiaalityön merkitystä ja tavoitteita eri tilanteissa. 
Sosiaalityöntekijä tekee tämän pohdinnan perusteella valintoja, mihin asiakas-
prosesseihin on syytä priorisoida ja panostaa sosiaalityön keinoin.  
 
Sosiaalityöntekijät pystyvät usein jollain tasolla esittämään, millaisia asiakkaita heillä 
on ja millaisia ongelmia he usein kohtaavat. Tällöin puhutaan ”näppituntumasta” tai 
”musta tuntuu”-tiedosta. Aineiston pohjalta tämän ”näppituntuman” vahvistaminen 
tilastojen ja laadullisen tarkastelun kautta vahvistaa sosiaalityöntekijöiden tunnetta 
työnsä hallinnasta. Tulkitsen tämän ”näppituntuman” vahvistumisen myös oman 
ammattitaidon ja asiantuntijuuden vahvistamisena. Sosiaalityöntekijän työ on vahvasti 
itseohjautuvaa ja omaan arviointiin perustuvaa. Systemaattinen tiedonkeruu tekee työn 
sisällön lisäksi näkyväksi myös työntekijän työn.  
 
Asiakaskunnan paremmalla tuntemisella saavutetaan myös parempi asiakas- ja 
aluetuntemus. Sosiaalityössä varsinkin nuorten asiakkaiden tilanteet muuttuvat nopeasti, 
ja sosiaalityöntekijältä vaaditaan kykyä reagoida muutoksiin nopeasti. Toisaalta asiakas-
prosessit ovat hyvin hitaita. Asiakaskunnasta voidaan tuoda esiin myös luokitellumpia 
asiakasprofiileja, kuten vuoden 2014 Asiakasseurantaraportissa on esitetty työttömistä 
nuorista (Asiakasseurantaraportti 2014). Paremmalla asiakastuntemuksella saavutetaan 
yksilölähtöisen työn ydin, kun taas aluetuntemus on alueellisten rakenteiden 
hahmottamisen kannalta oleellista. Aluetuntemukseen liitetään vahvasti asumis-
rakenteen hahmottaminen ja alueelliset palvelut. Asuntorakenteella tarkoitettiin 
esimerkiksi mahdollisia tuetun asumisen kohteita, vuokra-asuntokantaa, vuokranantaja-
kantaa ja asumisen hintatasoa. Asumiseen liittyvät ongelmat ovat iso osa sosiaalityön-
tekijöiden arkea. Toisaalta aluetuntemus lisää sosiaalityöntekijän ymmärrystä 
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asiakkaiden elinympäristöstä ja sen myötä yksilökohtaisista elämäntilanteisiin 
vaikuttavista tekijöistä. 
 
S3 ”Mä oon ainaki omasta alueesta huomannu sen että just näiden 
mielenterveysongelmien ja se et kuinka paljon on lastensuojelun historiaa. 
On tullu semmonen fiilis että ois parempi et ois enempi siellä alueella kun 
mulla on semmonen alue mikä on tosi rajattu. Tai se mistä tulee se 
ydinasiakaskunta on tosi rajattu alue kun siellä on just paljon semmosta 
porukkaa millä on tosi vaikee lähtee sieltä et ois parempi et ois siellä. 
Ehkä vähän on muuttunut se ajatus siitä et yrittää tehä enemmän sit 
kotikäyntejä tai olla siellä jossain nuorisotalolla. Jossain vaiheessa 
semmosta muutosta ehkä.” 
 
Asiakaskunnan tunteminen nousee merkittäväksi työnhallinnalliseksi tekijäksi. 
Asiakaskunta tulee tutuksi systemaattisen tiedonkeruun avulla. Sosiaalityöntekijän työ 
ja sosiaalityön sisältö kirkastuvat tarkastelemalla syvemmin asiakkaiden tilanteita ja 
niihin liittyviä tekijöitä. Tarkastelu antaa työntekijöille myös näkökulmaa priorisoida 
työpanostaan tarkemmin. Asiakaskunnan tuntemiselle voidaan rakentaa yksilölähtöistä 
sekä yhteisöllistä sosiaalityötä ihmisten hyvinvoinnin tueksi. 
 
6.3 Luokittelusta tiedoksi 
 
Sosiaalityössä informaatio on hyvin hajallaan. Tilastointi, joka tapahtuu järjestelmä-
lähtöisesti, on hyvin toimenpidekeskeistä ja tällä hetkellä vielä hyvin toimeentulotuen 
päätöksentekoon painottuvaa. Tutkimukseni aineistossa esiintyi vahva kritiikki 
manuaalisesti kerättyyn tilastoon. Manuaalisen tilastoinnin heikkoutena koettiin 
määritelmäongelma.  
 
S3 ”Vähän vaikee luokitella niitä asiakkaita ku eiks siinä ollu just niinku 
päihdeongelma et kuinka monella on päihdeongelma et millä sä 
määrittelet et on niinku päihdeohgelma et jos et oo työkykynen vai et oo 
niin ku hoidossa.” 
 
Määritelmäongelmalla tarkoitetaan sosiaalityöntekijöiden tekemiä valintoja heidän 
merkitessään asiakkaiden tietoja ASLI-mallin mukaisesti neljään eri päämääritelmään 
(toistaiseksi kiinnittymättömät, aktiiviasiakkaat, toiminnossa tai ei sosiaalityön tarvetta, 
ks. liite 1.). Vaikka määritelmät on tiimissä yhteisesti sovittu ja niitä on yhdessä 
kehitetty, aineiston perusteella määritelmien yhtenäinen noudattaminen ilmenee 
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mahdottomana toteuttaa. Määritelmäongelmaan liitettiin vahvasti inhimilliset tekijät, 
joilla tarkoitettiin erilaisia työtapoja tai valintoja. Mitä laajempi tilastokatsaus 
asiakaslistalta tulisi tehdä, sitä epäluotettavammaksi se koettiin. Aineistossa korostui 
manuaalisen tilastoinnin merkitys suuntaa-antavana ja omaa työtä helpottavana.  
 
Manuaalisesti kerätyn tilastoinnin luotettavuus sai suuren määrän kritiikkiä mutta 
toisaalta ASLI-mallin kaltaista tilastointia sosiaalityön sisällöstä ei ole saatavilla tällä 
hetkellä muutoin kuin manuaalisesti kerättynä. Tässä on selkeä tarve tietojärjestelmien 
kehittämiselle, jotta sosiaalityön sisällön luotettavaa tilastointia olisi mahdollista 
suorittaa, vaikka se jäisikin toimenpiteiden tilastoinnin tasolle. Tilastoja lukiessa 
toimenpiteiden taustalla olevat tekijät eivät välity, ellei niiden rinnalla esitä myös 
laadullista analyysiä (ks. myös Heino & Pösö 2003). Huomioitavaa on myös, että ASLI 
-mallin mukainen seuranta suoritetaan kaksi kertaa vuodessa otoksena tai näytteenä 
asiakaskunnasta. Asiakaslista on jatkuvassa liikkeessä, joten kaiken kattavaa tilastointia 
ei senkään vuoksi ole mahdollista tehdä. Myös nuorten tilanteet vaihtuvat nopeasti. 
 
S3 ”…mut just siinä et jos siinä meidän ASLI-seurantaa lähetään viemään 
tietoa ylemmälle tasolle niin sit mä sanoisin et aika kriittisesti pitää miettiä 
miten tää tieto on kerätty tai ainakin pitää se mielessä ettei tää oo mitään 
kiveen hakattua dataa. Tää on just sitä mikä on tehty sillä riittämättömällä 
ajalla…”  
 
Tilastointia kohtaan noussut kritiikki voi kertoa myös epävarmuudesta luokitella 
asiakkaita, koska sosiaalityön eettinen perusoletus on kunnioittaa asiakasta ja tukea 
itsemääräämisoikeutta. Luokittelemalla asiakkaita tiettyjen piirteiden mukaan asiakas 
muuttuu objektiksi subjektin sijaan (ks. Juhila 2009). Aineistoni pohjalta voin todeta, 
että sosiaalityöntekijän vahva eettisyyttä korostava ammatti-identiteetti on asiakasta 
subjektina suojaava tekijä vähättelemällä tekemiään valintoja manuaalista tilastointia 
kootessaan. Asiakasta ei nähdä toimenpiteiden kohteena, vaan asiakkaan tilannetta 
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti. Myös asiakkaalle annettua palvelua analysoidaan ja 
pohditaan, täyttääkö asiakkaan kanssa tehty työ sosiaalityön kriteerit. On tulkinnan-
varaista, onko ohjausta ja neuvontaa saanut asiakas aktiiviasiakas, vai kuuluuko hän 
sosiaalityötä tarvitsemattomien luokkaan.  
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Toisena näkemyksenä esitän, että koettu kiire nähdään heikentävän kootun tilaston 
laatua, joten siihen halutaan suhtautua kriittisesti. On selvää, etteivät asiakkaat 
yksiselitteisesti kuulu vain yhteen luokitukseen. Lisäksi asiakas voi kuulua 
samanaikaisesti useampaan toimintaan, kuten päihdehuoltoon ja TE- toimiston 
asiakkaaksi. Fragmentoituneesta informaatiosta on paineen alla vaikea muodostaa 
kokonaiskuvaa. Toisaalta voidaan olettaa, että tiedonkeruuseen harjaantuu, mikäli 
systemaattista tarkastelua omaan asiakaskuntaan suorittaa säännöllisesti. Suurin osa 
informaatiosta, jota asiakaskunnasta kerätään, sijaitsee asiakastietojärjestelmässä. 
Asiakastietojärjestelmän tietoja selaamalla sosiaalityöntekijät päivittävät asiakas-
listaansa, jolloin erittäin merkittävään osaan nousee dokumentointi. Dokumentointi on 
tiedonmuodostuksen väline, kun se tehdään huolella (esim. Kääriäinen 2003). Asiakas-
listan toistuva systemaattinen tarkastelu vaatii asiakasdokumenttien selaamista, jolloin 
informaation vajavuus huomataan. Totean aineiston perusteella, että toistuvalla 
systemaattisella asiakastietojen tarkastelulla kehittyy myös henkilökohtainen 
dokumentointi, ja systemaattista tarkastelua suorittaessa tiimin dokumentointitapoihin 
voidaan saavuttaa yhteneväisyyttä. ASLI-malli on yksi työväline, jolla päästään 
systemaattiseen toistuvaan tiedon tarkasteluun. 
 
Manuaalista tilastointia kohtaan kohdistui aineistossa vahva kritiikki. Suurimmat 
ongelmat koettiin olevan tilastointiin liittyvissä luokitteluissa sekä koetussa kiireessä. 
Tuntemukset tilastointia kohtaan ovat aineistossa ristiriitaiset, koska se koetaan 
tärkeäksi tiedonmuodostuksen välineeksi, mutta manuaalisesti tehtynä se koetaan vain 
suuntaa antavaksi. Manuaaliseen tilastointiin liittyy myös monia inhimillisiä 
epävarmuustekijöitä, jotka heikentävät sen luotettavuutta. Toisaalta tällä hetkellä 
sosiaalityön sisällön järjestelmälähtöistä tilastointia ei ole saatavilla muuten kuin 
toimenpiteiden tai suoritteiden osalta. Tilastot ja laadullinen tieto yhdessä syventävät 
tietoa toimenpiteiden taustoista. Aineistossa tiedonkeruu tapahtuu järjestelmään 
kirjatuista tiedoista, minkä takia on syytä nostaa esiin dokumentoinnin merkitys 
tiedonmuodostuksessa.  
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7 TIIMISSÄ TIETO JALOSTUU 
 
Tässä luvussa käsittelen tiedonmuodostusta mesotasolla, jolla tarkoitan nuorten 
sosiaalityön tiimissä yhteisesti tapahtuvaa tiedon prosessointia. Tutkimusaineisto 
tiimityöskentelyn tasolla jäi yksilötason työskentelyä ohuemmaksi. Aineistossa korostui 
kuitenkin yhtenäisyyden tunne ja sosiaalityön sisällön kirkastaminen, jolloin tiedon 
koostamista tarpeellisemmaksi muodostui tiedon jakamisen merkitys. Tässä luvussa 
tuon haastatteluaineiston lisäksi esiin myös havaintojani kehittämispäivästä. 
 
Tiedon koostaminen tapahtuu ASLI-mallissa esimiesvetoisesti. Esimies koostaa 
yksilövaiheen työskentelyn tilastoista ja laadullisista vastauksista yhteenvedon, joka 
toimii aineistoina tiimin yhteisessä kehittämispäivässä. Sosiaalityöntekijöille on varattu 
kaksi puolipäiväistä kehittämistilaisuutta ASLI-mallin avulla kerättyjen tietojen 
käsittelyyn. Kehittämispäivän aikana aineistoa syvennetään pienryhmissä sekä 
yhteisesti. Tässä tutkimuksessa ei ole erikseen tarkasteltu esimiehen tapaa työstää 
avovastausten yhteenvetoa tiimityöskentelyn aineistoksi, koska se ei ole tämän 
tutkimuksen kannalta oleellista. Oleellista on tarkastella tiedonmuodostusta 
kollektiivisena tapahtumana.  
 
7.1 Jaettu tieto  
 
Aineiston perusteella sosiaalityöntekijät kokevat, että oma näkemys vahvistuu tiedoksi, 
kun se liitetään yhteen muiden näkemysten kanssa. Kollektiivinen tiedonmuodostus on 
enemmän kuin mihin yksilö yksin pystyisi. Tiedon siirrettävyyteen vaikuttaa yksilön ja 
tiimin tasolla tapahtuva reflektointi (esim. Fook 2012). Yksilötasolla näkemys tai 
informaatio muuttuu tiedoksi, kun se käsitteellistetään ja tehdään näkyväksi. Sosiaali-
työntekijät ovat asiantuntijoita, mutta yksin he eivät pysty tuottamaan kattavaa tietoa 
ilmiöistä. Tarvitaan erilaisia näkökulmia. (ks. Parviainen 2006.) 
 
Tiimin yhteinen koottu tieto koetaan lisäarvona omasta työstä jäsennetyn tiedon 
rinnalla. Aineistossa yhteisestä tiedosta puhutaan jaettuna näkemyksenä ja 
yhtenäisyyden kokemuksena. Jaetulla näkemyksellä tarkoitetaan konkreettisia asioita, 
kuten palvelukokemuksia, alueellisia eroja, asiakaskunnan eroja ja kokemuksia 
organisaatiosta. Yhtenäisyyden kokemuksessa korostuu työssä koettujen ongelmien ja 
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pohtimista vaativien tilanteiden jakaminen henkisellä tasolla. Sosiaalityö painottuu 
yksilötyöhön ja yksilötyösuorituksiin, vaikka työntekijä olisi osa tiimiä. Tiedon 
koostaminen ja kokonaiskuvan hahmottaminen tiimin tasolla tuo yksilötyön osaksi 
tiimin kokonaisuutta eikä vain sen irralliseksi saarekkeeksi.  Jaetut näkemykset ovat 
tiedon siirtoa tiimissä ja ovat tärkeä asia esimerkiksi uuden työntekijän aloittaessa. 
Yhtenäisyyden kokemus vaikuttaa suoraan tiimin työhyvinvointiin ja yhteishenkeen. 
 
S8 ”Tarkotinkin et meitä on useampi jotka et se ei oo tavallaan yks 
ihminen joka kertoo et esimerkiksi vaikka kun täs on nyt jaoteltu vaikka 
kiinnittymättömät nuoret ja tämmönen ja tämmönen työskentely ja tarviis 
tällasta. Se on vaan niin ku jaettu näkemys että huomaa et näin moni on 
pohtinu tätä samaa asiaa ja on täst samaa mieltä. Et kyllähän se on jo 
enemmän kun yhden henkilön mielipide. Et sillä tavalla se nousee uudelle 
tasolle.” 
 
Jaettuina näkemyksinä nousivat esiin vahvimmin palvelujärjestelmän epäkohdat. Tässä 
keskustelukehyksessä nousi esiin myös ASLI-mallin 2014 mukainen nuorten työttömien 
teema. Asiakaslistan läpikäyminen realisoi sosiaalityöntekijöille käytettävissä olevien 
palvelujen määrää. Pääkaupunkiseudun moninaisuus palveluiden osalta on huomattava. 
Palvelut ovat kuitenkin vapaaehtoisuuteen perustuvia, minkä takia nousee kysymys 
velvoitteista ja sanktioiden käytöstä. Palvelujen toimimattomuus turhauttaa hyvin 
paljon, ja paljon yhteisestä keskustelusta suuntautuu tiettyjen palvelujen arviointiin. 
Toisaalta kriittinen keskustelu herättää myös pohtimaan, miten palvelut saataisiin 
kohtaamaan asiakas paremmin, ja tunnistamaan ne palvelut, jotka toimivat. Aineistosta 
nousi vahvasti esiin sosiaalityön osuus aktivointipolitiikassa. Sanktioilla aktivointi 
nostettiin esiin keskustelussa marginaalisena toimenpiteenä, joka vahvisti aiempaa 
tutkimusta esimerkiksi perusosan alentamisen varovaisesta käytöstä (ks. myös Palola 
ym. 2012). Huoli aktivointivastuusta korostui niiden nuorten kohdalla, joilla oli 
rajalliset kyvyt ja kuntoisuus koulutukseen tai työhön. Toimeentulotuen asiakkuus 
heidän kohdallaan oli pitkäaikaista, ja vaikka heille koettiin olevan palveluja tarjolla, ne 
eivät kohdanneet. Aktivointivastuun koetaan olevan suurelta osin sosiaalityössä.  
 
S4 ”… esimerkiksi palvelujärjestelmässä pykii jotkut asiat ja ehkä itelle 
oli ku keräs niistä työttömistä se että oikeesti jotenki konkretisoitu miten 
paljon siellä on niitä työkykyyn vaikuttavia juttuja. Et vähän ehkä 
turhaankin sit patistelee liikaa sinne TE- toimiston puolella et pitäiskö 
joillekin ottaa sitten enemmän et nyt hei että lähettäskö miettimään jotain 
ihan muita vaihtoehtoja. Tai siis vaihtoehtosia juttuja miettimään.” 
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Päällimmäisenä kokemuksena tiedon jakamisesta on se, että sen koetaan antavan 
lisäarvoa omasta työstä kerätylle tiedolle. Jaettu näkemys konkreettisista asioista, kuten 
palvelujärjestelmän epäkohdista, saadaan esiin nostamalla ne yhteiseen keskusteluun. 
Yhtenäisyyden kokemus lisää yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhdistää työn 
kuormittavuuden osalta henkisellä tasolla. Asiakaskunnan tuntemus mahdollistaa jaetun 
näkemyksen ja yhtenäisyyden kokemuksen sanoittamisen. Sosiaalityöntekijät kokevat 
vahvasti, että kollektiivinen tiedonmuodostus vahvistaa tietopohjaa yksilöä enemmän. 
 
7.2 Tiedon yhteinen tarkastelu 
 
Työn sisällön yhteisen tarkastelun koetaan ravistelevan asenteita ja totuttuja toiminta-
malleja sekä ehkäisemään urautuneisuutta. Sosiaalityöntekijöillä voi olla ristiriitainen 
mielikuva nuorista ajelehtijoina ja yrittäjinä. Koska yksilötyöstä tuotettu tieto jaetaan ja 
tuodaan julki tiimissä, se tekee yksilötyöstä läpinäkyvää. Yksilövaiheen tietojen 
tarkastelussa tulee esiin erilaiset ”työtyylit”, joita tiimissä tulisi arvostaa ja ymmärtää. 
Sosiaalityö on vahvasti persoonalla tehtävää työtä. Kuitenkin peilausta omalle 
ajattelulle kaivataan.  
 
S4 ”Mut siinä ehkä huomaa niitä asenteita, et ku vastataan niihin 
kysymyksiin, et ku aina kootaan sitä, että siinä voi ehkä tulla esiin niitä 
työntekijän asenteita et miten näkee esimerkiksi nuoren työttömyyden et 
onk se enemmän sellasta et tää nuori vois yrittää enemmän vai näkeekö 
työntekijä et se on enemmän sellainen TE-toimisto ei toimi tai et palvelut 
ei toimi vai näkeekö se työntekijä tän sellasena et tää yhteiskunnan tilanne 
on tosi huono et vaikka tää nuori tekis mitä tahansa niin se ei…” 
 
Toimeentulotuen koetaan vievän liian suuren osan sosiaalityöntekijän ajasta, minkä 
takia se hallitsee myös yhteistä keskustelua. ASLI-mallin koetaan vahvistavan 
keskustelua sosiaalityöstä. Tutkimusaineistoni perusteella on nähtävissä, että ASLI-
mallin tapainen yhteinen keskustelufoorumi vähentää myös negatiivista puhetta. 
Tarkoitan negatiivisella puheella huomion kiinnittämistä vain kielteisiin asioihin, kuten 
toimeentulotuen hallitsevuuteen, byrokratian kankeuteen tai ongelmakeskeisyyteen 
asiakastyössä. Aineisto osoitti sosiaalityön puheen ohjautuvan hyvin voimavara-
lähtöisesti. Erityisesti korostui asiakaslähtöisyys ja asiakkaan etua ajava sosiaalityön 
missio. 
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S1 ”…nytten tuntuu et nää jotenkin paljo yrittää ja yrittää päästä juttuihin 
sisälle ja mukaan ja sit se vaan jostain erinäisistä syistä aina onnistu mut 
jotenkin kuitenkin semmonen halu tehä muutakin kuin nostaa 
toimeentulotukea. Mutta tottahan se on että toimeentulotuen hakeminen on 
aika helppoa nuorille. Mä en sano onks se huono asia missään nimessä…”   
 
Yhteisen keskustelun aika on aineiston perusteella merkityksellinen, koska yhteisellä 
ajalla syntyy oivalluksia. Nämä oivallukset hyödyttävät käytännön työssä, jolloin 
yksilötyön vaiheessa korostunut henkilökohtainen motivaatiotekijä täyttyy myös 
tiimivaiheen työskentelyssä. Yhteisen keskustelun koetaan olevan vähäistä kehittämis-
päivien ulkopuolella. Aineistossa esillä oleva määritelmäongelma voisi poistua, mikäli 
yhteiselle keskustelulle olisi enemmän aikaa. Määritelmäongelmalla tarkoitetaan eri 
näkemyksiä asiakkaiden tilanteiden luokitteluista. Sosiaalityöntekijät esittivät tarpeen 
lisätä yhteistä keskustelua määritelmäongelmien purkamiseksi, koska yhteinen 
tarkastelutapa koetaan tärkeäksi. Dokumentoinnin yhtenäistäminen vaatii myös tiimin 
yhteistä panosta. 
 
S3 ”… et aika vähän on semmosta sosiaalityön keskustelua et sillain nää 
on hyviä nää kehittämispäivät kun siinä niin kun ehkä myös semmoset 
ihmiset, jotka ei sieltä omasta työhuoneestaan lähde koskaan ovat sitten 
vähän kuulemassa muita ajatuksia ja sit se on itellekin hyvä kun kuulee 
muiden juttuja ja näin niin saa vähän peilausta sille omalle ajattelulle 
ainakin sitten sitä kautta ” 
 
Kehittämispäivästä tekemieni havaintojen mukaan tiimi osallistui hyvin aktiivisesti 
yhteiseen keskusteluun kehittämispäivänä. Voidaan pohtia, onko tämä seurausta 
persoonista, toimivasta kehittämismyönteisestä työyhteisöstä, koulutuksesta vai ASLI-
mallin käytöstä. Kollektiivista tiedonmuodostusta vahvisti tiimin yhteisen ymmärryksen 
luominen, johon tiimin jäsenet yksilöinä ja asiantuntijoina tuottivat oman 
kokemuksensa. Sosiaalityön tilan vakiinnuttaminen on jälleen ajankohtainen, kun 
vuonna 2017 perustoimeentulotuki siirtyy Kelaan. Pitkäaikainen rutiini toimeen-
tulotukityössä muuttuu, ja tällöin tueksi tarvitaan kollektiivista ongelmanratkaisua. 
ASLI-malli on yksi vaihtoehto ja näin myös aikaansa edellä. 
 
Tiedonmuodostuksen tärkeä vaihe on käsitteellistää havaittuja asioita. Yhteisellä 
tarkastelulla käsitteellistäminen syvenee, kun tietoa tarkastellaan useammasta 
näkökulmasta. Jotta yhteinen tarkastelu olisi mahdollista, tulisi yksilötyöskentelynkin 
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olla läpinäkyvää. Sosiaalityötä vahvistava kulttuuri syntyy näissä yhteisissä 
keskusteluissa, joissa sosiaalityön sisältöä käsitteellistetään ja nostetaan yhteiseen 
tarkasteluun. Vastaavasti yhteinen keskustelu voi laimentaa ongelmakeskeistä ajattelua, 
jossa vaikeita tilanteita tai hankalia rakenteita voidaan purkaa. Tärkeintä on, että 
sosiaalityön keskustelulle on foorumi. 
 
7.3 Yhteinen tieto 
 
Asiakaskunnan tuntemus korostui positiivisena piirteenä yksilötyössä ja oman työn 
hallinnassa. Tiimin esimies työsti yksilötasolla tuotetuista tiedoista yhteenvedon, joista 
viimeisimpään hän ryhmitteli nuorten työttömyyden monimuotoisuutta sosiaalityön-
tekijöiden avoimia vastauksia hyödyntäen. Vaikka sosiaalityöntekijät eivät olleet 
osallisina tietojen koostamisessa, kokevat he yhteenvedon vastaavan heidän kokemaa 
todellisuutta. He tutustuivat yhteenvetoon ennen kehittämispäivää. Yhteenvetoon 
tutustuminen herätti tunteita kritiikistä yllätykseen. Päällimmäinen kokemus oli 
positiivinen ja ”ahaa-elämyksellinen”. Yhteenveto herättää sosiaalityöntekijät 
ajattelemaan asiakaskuntaansa osana laajempaa kokonaisuutta, joka on heille yhteinen. 
 
Vaikka aineiston perusteella ei koettu tärkeäksi tuntea toisten työalueita, on kuitenkin 
mielekästä pystyä tarkastelemaan eri alueiden eroja koko tiimin maantieteellisen alueen 
sisällä. Vertailulla voidaan esimerkiksi vaikuttaa aluejakoihin tarkastelemalla, kuinka 
alue kuormittaa asiakasmäärällisesti. Manuaalista tilastointia kohtaan sosiaalityöntekijät 
suhtautuvat korostuneen varovaisesti, mutta tilastoportaalin tietoja pidetään 
vertailtavina ja uskottavina. Manuaalisen tilastoinnin tuottama tieto alueen asiakas-
kunnasta oli juuri se elementti, joka tuotti jaettuja kokemuksia ja yhtenäisyyden 
tunnetta. Alueellisten erojen lisäksi voidaan tuoda esiin myös asiakaskunnan iän 
rajallisuus. Kokonaisuuden hahmottamiseksi on perustelua ottaa huomioon myös 
asiakaskunnan ikäjakauman kapeus eli 18–24 vuotiaat. 
 
Nuorten kanssa yhdessä toimiminen nostettiin esiin tärkeänä nuorten osallisuuteen 
tähtäävänä toimintana, mutta varsinkin asiakastiedon tarpeellisuudesta ASLI-mallissa 
oltiin yksimielisiä. ASLI-mallin koettiin kehittävän sosiaalityöntekijöiden omaa työtä 
pohjautumalla käytännön tietoon. Asiakastiedon merkitystä peräänkuulutettiin tutkimus-
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etiikan nimissä. Nuorilta ei ole perusteltua kerätä tietoa ellei nuori hyödy prosessista 
itse. Toisaalta asiakastieto ei ole vain asiakaspalautetta, vaan asiakas voidaan nähdä 
myös yhtenä tiedon haltijana työn kehittämistä varten. Aineiston perusteella sosiaali-
työntekijät kokivat voivansa suodattaa nuorten äänen. Tätä perusteltiin sillä, että 
tapaamisilla nuorten kokemuksia palvelujärjestelmässä kuunnellaan herkällä korvalla ja 
osa kokemuksista toistuu eri nuorten kertomana. Sosiaalityöntekijälle rakentuu 
kuulemansa perusteella näkemys nuorten kokemuksista palvelujärjestelmässä. Tämä 
näkemys välittyy yhteiseen keskusteluun, jossa näkemys vahvistuu, mikäli muilla on 
samoja kokemuksia.  
 
S8 ”…meidän kommenteissa heijastuu mitä asiakkaat on meille kertonut 
ja ihan että mitä on kuultu asiakkailta. Et se mun mielestä tuossa raportissa 
välittyy myös se asiakkaitten. No meidän suullahan se sanotaan, mutta 
asioita mitä asiakkaat on kertonut meille tai mitkä ne on kokenut 
ongelmallisena  tai mitä ne on meille tuottanut varatuilla ajoilla.”  
 
Tilastojen yhteinen tarkastelu suhteuttaa ongelmien kokoa. Arkityössä tietyt asiat 
korostuvat ja saavat ison mittakaavan. Sosiaalityön ”siivilän” läpi putoavat selviytyjät 
tai sen tavoittamattomiin voi jäädä kokonaan. Systemaattisen sisällön tilastollisen 
tarkastelun mahdollisuutena on myös yhteisesti pohtia, mitkä asiat tai palvelut toimivat 
ja mitkä eivät. Käytännöstä siirretty tieto tukee ja selvittää tilastoja, joiden taustatekijät 
eivät muuten tulisi esiin. Tilastoja tarkastelemalla voidaan esimerkiksi nostaa esiin 
sosiaalityön keinoja, jotka ovat toimineet tietyn asiakasryhmän kanssa. Tarkastelua 
voitaisiin viedä myös pidemmälle. Sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnilla pyritään 
pureutumaan sosiaalityön keinoihin, joissa asiakkaan kokemuksella on merkitys (esim. 
Kortesniemi ym. 2012). Tällöin asiakastieto on tarpeellista. 
 
Sosiaalityöntekijöiden kehittämispäivässä tuotiin esiin myös näkökulma ”asiakasäänen” 
profiilista. Sosiaalitoimessa asiakasääni voi keskittyä vain ”pärjäävien” kokemukseen. 
Tämän vuoksi sosiaalityöntekijän suodattama kokemus on erityisen tärkeä. Tähän 
törmätään myös tutkimuksissa, jotka pohjaavat asiakkailta saatuun aineistoon. 
Heikoimmassa asemassa olevat eivät todennäköisesti osallistu tutkimuksiin tai 
kehittämishankkeisiin. (esim. Eräranta & Autio 2008.) Kehittämisessä olisi kuitenkin 
hyvä pyrkiä moninäkökulmaisuuteen, jossa oman tilansa saisivat kokemus, tilasto, 
tutkimus ja asiakas. 
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Kehittämispäivästä tekemieni havaintojeni mukaan tilastoinnin tarkastelu viritti 
keskustelun rakenteellisiin seikkoihin nuorten työttömyydestä ja palvelujen laadusta. 
Tilastointia ei kuitenkaan analysoitu systemaattisesti, eikä manuaalisen tilastoinnin ja 
tilastoportaalin väliseen tarkasteluun paneuduttu. Aineiston perusteella voin todeta, että 
tarkemmalla tilastojen analyysillä voitaisiin selvittää esimerkiksi palveluun ohjaamiseen 
johtaneita syitä tai tarkentaa yhteistyön toimivuutta eri palvelutuottajien kanssa. Tämän 
kaltaisella analyysillä manuaalisesta tilastoinnista voitaisiin saada lisää hyötyä 
käytännön työhön. Aineistossa yhtenä epäkohtana mainitaan palvelujen ja asiakkaan 
kohtaamattomuus. Manuaalisen työn sisällöstä tehtävän tilastoinnin valossa voitaisiin 
tarkastella esimerkiksi palveluiden alikäytön syitä. Tilastojen systemaattisella 
käsittelyllä voitaisiin vaikuttaa parhaimmillaan työn tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen. 
Tilastoinnin tarkastelun yhteydessä virisi keskustelu myös asiakastietojärjestelmän 
puutteista. Havaintojeni perusteella eniten mielipiteitä herätti nykyisen asiakastieto-
järjestelmän heikko soveltuvuus nopeasti muuttuvien asiakastilanteiden kirjaamiseen ja 
se, nouseeko sosiaalityön sisältö riittävästi esiin. 
 
Yhteisellä tiedolla on tarkoitus saada käsitys laajemmasta kokonaisuudesta. Yhteisen 
tiedonkeruun avulla voidaan myös vertailla asiakasmääriä tai asiakaskuntia. Toisaalta 
vertailussa on muistettava inhimilliset tekijät, jotka vaikuttavat tiedonmuodostuksen 
taustalla. Yhteisen tiedon kokonaisuuden hahmottaminen kontekstissaan, kuten tässä 
nuorten sosiaalityön toimintaympäristössä, on merkityksellistä. Esimerkiksi nuorten 
asiakaskunta on pieni, mutta tärkeä osa koko sosiaalityön toimintakenttää. 
 
 
8 MILLAISENA RAKENTEELLINEN NUORISOSOSIAALITYÖ    
NÄYTTÄYTYY 
 
Tässä luvussa perehdyn rakenteellisen sosiaalityön ilmenemiseen sosiaalityön 
käytännössä aineistoni perusteella. Tiedon hyödyntämisen lisäksi voidaan myös nostaa 
esiin merkityksiä, joita sosiaalityöntekijät antavat rakenteelliselle sosiaalityölle. 
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8.1 ASLI-malli sosiaalisen raportoinnin välineeksi 
 
Kehittämispäivässä havaintojeni mukaan puheen taso oli hyvin yhteiskunnallinen. 
Tähän voi olla syynä yhteiskuntatieteellinen koulutus, mutta myös ASLI-mallin avulla 
esiin tullut ajattelun jatkumo. Tässä jatkumossa sosiaalityöntekijä on tietoinen yksilön ja 
yhteiskunnan välisestä yhteydestä. Tulkitsen aineiston perusteella, että sosiaalityön-
tekijät viittaavat aineistossa sosiaaliseen raportointiin yleisenä käsitteenä tarkoittaessaan 
tapaa tuottaa tietoa käytännön työstä ylemmille tahoille, koska sosiaalinen raportointi on 
rakenteellisen sosiaalityön menetelmä.  
 
S8 ”… ja jopa et mitä se voisi tulevaisuudessa olla ja sit tosissaan et se 
tieto menee eteenpäin. Tää on mun mielestä eka et mä koen et mul on 
väline tai mahollisuus tehä rakenteellista sosiaalityötä perustyössä.” 
 
Sosiaalinen raportointi ymmärretään tapana tuoda esiin hiljainen tieto yksilön ja 
rakenteiden välisestä vuorovaikutuksesta. Aineistossa tiedonmuodostus koettiin 
merkityksellisenä tulevien muutosten vuoksi (perustoimeentulotuki Kelaan, sote), ja sen 
avulla haluttiin tuoda esiin sitä todellisuutta, jonka sosiaalityöntekijät kohtaavat 
arkityössään. Tiedon tuottamisesta vastuu sosiaalityön sisällöstä on sosiaalityön-
tekijöillä. Sosiaalityöntekijät haluavat korostaa sosiaalityön olevan muutakin kuin 
toimeentulotukityötä. Tietoa vaan on helpoin tuottaa tilastoina toimeentulotukeen 
liittyvistä toimenpiteistä toimeentulotukipainotteisesta tietojärjestelmästä.  
 
Aineiston perusteella totean, että sosiaalityöntekijöillä on tarve tuottaa tietoa työnsä 
sisällöstä, mutta itsekritiikki tuotettua tietoa kohtaan on suuri. Aineistossa viitattiin 
”omaan huserrukseen” ASLI-malliin liittyvien lomakkeiden täytössä. Haluan nostaa 
esille tämän itsekritiikin ja kysymyksen, mistä johtuu sosiaalityön-tekijöiden oman 
tiedon tuottamisen väheksyntä. 
 
S6 ”Siis jos miettii että tämmöstä tietoo viedään niin ku 
rakenteellisemmalle tasolle ni sitten täytyy pitää se mielessä et se 
nimenomaan on niin ku meidän omaa huserrusta.” 
 
Toisaalta keskustelussa osoitettiin myös eriävä mielipide kriittisyydestä omaa tiedon-
muodostusta kohtaan. Samasta asiasta Anneli Pohjola (2011, 216) on todennut, että 
”tietoa tarvitaan niin pienimuotoisen käytännön tutkivan työn tuotoksina kuin 
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alueellisena ja paikallisena tiedon tuottamisena sekä tieteellisenä tutkimuksena.” Lisäksi 
hän painottaa, ettei tiedonmuodostus yksin riitä, vaan tieto on tuotava julki sosiaalityön 
kontekstin ulkopuolelle.  
 
Aineiston pohjalta olen aikaisemmin tuonut esiin yksilötyövaiheessa tuotetun tiedon 
yhteydessä kiireen ja asiakkaan objektivoinnin eräiksi syiksi sosiaalityöntekijöiden 
esittämään itsekritiikkiin. Itse tulkitsen yhdeksi syyksi myös ristiriidan ideaalin ja 
todellisuuden välillä. Sosiaalityöntekijä on saanut yhteiskuntatieteellisen koulutuksen, 
johon kuuluu tutkimustaitojen käyttäminen. Käytännön olosuhteissa arkityössä tuotettu 
tieto ei yllä tutkimukselliseen ideaaliin, joten siihen suhtaudutaan sen mukaisesti. 
Sosiaalityön tutkimusyhteisö todennäköisesti jakaa käytännön sosiaalityöntekijöiden 
kriittisen suhtautumisen. Näen sosiaalityöntekijöiden käytännön työssä olevien arjen 
reunaehdoissa tuotetun tiedon yhtä arvokkaana kuin tieteellisen tutkimuksen kriteerein 
tuotetun tiedon. Tuotettu tieto muodostaa aineiston, jota on mahdollista hyödyntää myös 
muualla kuin ASLI-mallin prosessin mukaisesti. Haluan tämän aineiston perusteella 
nostaa esiin eritasoisen tutkimuksen tarpeellisuuden. Käytännön työssä ei pystytä ilman 
lisäresursseja kuin rajalliseen tiedonmuodostukseen. Aineiston perusteella voin sanoa, 
että siihen asti kunnes tieto-järjestelmät saadaan vastaamaan myös sosiaalityön 
tiedontuotannon tarpeeseen, on sallittava ”suuntaa antavat” tiedonmuodostuskäytännöt 
sosiaalityöstä. Liika kriittisyys omaa työskentelyä sekä tiedonkeruuta kohtaan ja 
tutkimuksellisen työotteen vaatiminen voivat olla vähäisenäkin este 
tiedonmuodostukselle sosiaalityön sisällöstä.  
 
Sosiaalinen raportointi on rakenteellisen sosiaalityön työmenetelmä, jolla pyritään 
uuden tiedon luomiseen sosiaalityön käytännöstä käsin. Sosiaalinen raportointi 
mielletään aineiston perusteella yleiskäsitteeksi, kun tarkoitetaan käytännön tiedon 
välittämistä päätöksentekijöille. Todellisuudessa tiedonmuodostus ASLI-mallin avulla 
on tapa tuoda esiin sosiaalityön käytännön tietoa. Se on tapa tuoda sosiaalityön arki-
todellisuus esiin. Vastuu tästä tiedonmuodostuksesta on käytännön sosiaalityön-
tekijöillä. 
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8.2 Sosiaalityön vahva yksilötyöorientaatio 
 
Näyttää siltä, ettei rakenteelliselle sosiaalityölle tällä hetkellä ole tilaa vahvassa 
yksilötyöorientaation kentässä. Tätä väittämää tukee tutkimusaineistoni. Nuorten 
sosiaalityön kontekstissa työskentelevät sosiaalityöntekijät näkevät työorientaationsa 
vahvasti yksilötyönä. Tulkitsen tämän johtuvan osin toimeentulotuelle alisteisesta 
sosiaalityöstä, jossa yksilölliset tilanteet vaativat yksilöllisiä ratkaisuja. Yksilötyön 
lisäksi rakenteellinen sosiaalityö työorientaationa on vaikea nähdä. Sosiaalityöntekijät 
eivät koe tekevänsä rakenteellista sosiaalityötä, vaan se koetaan ulkokohtaisena 
suhteessa omaan työhön. Sen koetaan konkretisoituvan raportointina, ei niinkään 
toimintana omassa työssä. Sosiaalityöntekijöiden työorientaatio on vahvasti 
yksilötyössä (myös Pohjola 2014). Yksilötyön tason tarkastelussa tuli toistuvasti ilmi 
sosiaalityöntekijöiden näkemys asiakkaasta yksilönä ja että työ on lähtökohdiltaan aina 
yksilöllistä. Myös työn tekemisen koetaan olevan persoonakohtaista ja yksilöllistä.  
 
S6 ”Niin, että ja toisaalta sit tämä sosiaalinen raportointi ja tän raportin 
kirjoittaminen, niin sehän tavallaan vie siihen et tehään vähän valmista 
analyysiä vaikka et on tän tyyppisii ongelmii ja tän tyyppisiä ongelmia ja 
että kun mä katson sitä niin mä nään ne nuoret yksilöinä. Näen hänen 
elämänsä. Hänen murheensa. Hänen ilot surut nämä ja. Emmä niin kun 
katso sitä sillä tavalla, että sitten vasta tässä raportoinnissa sitä nostaa. 
Katsoo ehkä silleen et tietää vaikka et okei nuorten työttömyys on 
lisääntynyt. On vaikea saada töitä.”  
 
Aluetuntemus aineiston perusteella antaa pohjaa rakenteelliselle sosiaalityölle. 
Aineistosta käy ilmi, että nuorten kanssa käydään keskustelua rakenteiden vaikutuksista, 
ja yhteiskunnallisten muutosten vaikutukset nähdään omassa työssä.  
 
S1 ”Vaikuttaa niin monia asia ja kuitenkin me tehään yksilökohtaista 
työtä. Se on sellaista et nuorten kanssa puhutaan myös sit niistä rakenteista 
mitkä vaikeuttaa esim. työnsaantia ja myös siitä mitä nuoren täytyy tehdä 
et sen työpaikan saa.” 
 
Yhteiskuntatieteellinen koulutus on yksi tekijä, joka ohjaa näkemään yksilöön 
vaikuttavia seikkoja. Jo näiden rakenteiden ymmärtäminen ja hahmottaminen on osa 
rakenteellisen sosiaalityön työorientaatiota.  
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S3 ”Mut sit toisaalta meidän työssä näkee sen mitä tapahtuu sille 
ihmisryhmälle, jotka ovat ne tavallaan heikoimmassa asemassa (…) loput 
tippuu sit tänne ehkä se sit painottuu kun sen näkee kuinka ne tietynlaiset 
asiat lisääntyy omassa työssä ni sit sen voi yhdistää siihen et täältä 
leikataan tätä palvelua ni mulla tulee nyt sit tuplasti enemmän näitä.” 
 
Sosiaalityöntekijät kuvailevat oman maantieteellisen alueensa piirteitä ja näin 
hahmottuu alueelliset erot.  Tilastojen ja kollektiivisen tiedonmuodostuksen avulla 
voidaan tehdä päätelmiä ilmiöistä ja analysoida vaikuttavia tekijöitä. Nämä ovat 
merkkejä sosiaalisesta asiantuntijuudesta ja aihioita rakenteelliselle sosiaalityölle. 
 
Yksilöllisyys on sosiaalityön ydin niin työntekijöiden kuin asiakkaidenkin kohdalla. 
Rakenteellinen ajattelu ei konkretisoidu vahvasti yksilöllisyyteen perustavassa työ-
orientaatiossa. Asiakaskunnan tunteminen ja sen myötä aluetuntemuksen kasvu antaa 
pohjaa myös rakenteelliselle sosiaalityön orientaatiolle. Sosiaalityöntekijän 
rakenteellinen asiantuntijuus perustuu tietoon sosiaalisesta sekä ymmärrykseen 
rakenteiden välisistä suhteista (Pohjola ym. 2014, 282–283). 
 
8.3 Miten vaikuttaminen tulkitaan mahdolliseksi 
 
Aineiston perusteella sosiaalityöntekijät kokevat ASLI-mallin konkreettisena välineenä 
tehdä rakenteellista sosiaalityötä. Sen avulla tuotetaan koottua järjestelmällistä tietoa 
sosiaalityön sisällöstä. Sosiaalityöntekijät kokevat, että sen avulla oma työ tehdään 
näkyväksi, ja siten voidaan vaikuttaa myös rakenteisiin. Sosiaalityöntekijät tuovat esiin, 
etteivät yhteistyö-kumppanit välttämättä tiedä mitä sosiaalityö on. Aineistossa tuodaan 
esiin esimerkiksi epäilevät asenteet sosiaalityön tieteellistä perustaa kohtaan.  
 
S6 ”Mun mielestä se on sitä oman työn näkyväksi tekemistä ja se on myös 
sitten rakenteissa vaikuttamista, koska monille yhteistyötahoille voi olla 
mysteeri mitä sosiaalityössä tehdään tai sitten voi olla myös semmosta 
asennetta että se on jotain pseudotiedettä…” 
 
Toisaalta aineistossa käy ilmi tilanne, jossa virkamies kokee, ettei sosiaalityöntekijöiltä 
saa tietoa, vaikka sitä kaivataan päätöksenteossa. Tämä on ristiriidassa sosiaalityön-
tekijöiden halun kanssa tuottaa tietoa. 1.4.2015 voimaantulleen sosiaalihuoltolain 
asettama rakenteellista sosiaalityötä koskeva pykälä pitää tavoitteena tiedon 
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välittämistä, joten tiedonkeruulla on myös lain määrittelemä tarve (SHL 2014 § 7). 
Tiedonmuodostus on myös esimiestyön tukena, koska alueellista ja asiakaskunta-
kohtaista tietoa tarvitaan eri johtotasoilla päätöksenteossa. Jatkuvalla systemaattiseen 
tiedonmuodostukseen pyrkivällä työkäytännöllä tiedonhankintaa ei tarvitse erikseen 
organisoida, vaan tieto on aina käsillä. 
 
Sosiaalityöntekijät kokevat aineiston perusteella, etteivät he pysty vaikuttamaan 
asuntopolitiikkaan tai palvelujärjestelmään. Kuitenkin he haluavat toimimattomat 
rakenteet esiin.  
 
S4 ”Se just, et me ei voida niille (toimimattomille palveluille) mitään ku 
pitäis saada näit tietoja sit eteenpäin tai jonnekin. (…) Voidaan painia 
keskenämme tai puhua meidän viraston näkökulmasta.” 
 
Aineistossa ei noussut esiin mielipidevaikuttaminen esimerkiksi lehtikirjoituksina tai 
suora poliittinen vaikuttaminen esimerkiksi asettumalla ehdolle kuntavaaleissa. Tästä 
näkökulmasta vahvistuu suomalainen näkemys rakenteellisesta sosiaalityöstä tiedolla 
vaikuttamisena ja enemmän työorientaationa kuin suoranaisena toimintana. Radikaalia 
rakenteellista sosiaalityötä ei edes tunnusteta vaihtoehtona. Voin todeta aineiston 
pohjalta, että sosiaalityöntekijöillä on hyvin kapeutunut näkemys vaikuttamis-
mahdollisuuksistaan. Heidän toimintansa ilmenee rakenteiden ehdoilla toimimisena ja 
etenkin niissä selviytymisenä (ks. Mullaly 2007; Muotka 2013). Myös nuorille puhutaan 
rakenteiden ehdoilla toimimisesta. Tietyt rakenteet koetaan pysyviksi, ja niiden ehdoilla 
on selvittävä työntekijänä ja asiakkaana. Tässä korostuu myös työn kehittämisen näkö-
kulmasta nähtävät ensimmäisen ja toisen asteen muutostaso. Ensimmäinen tason tavoite 
on saavuttaa muutos olemassa olevien rakenteiden rajoissa. Toisen tason muutostavoite 
on muuttaa rakenteita. (ks. Arnkil 2008.) Sosiaalitoimen sosiaalityöntekijöiden täysi-
painoiseen työn kehittämiseen ei ole resursoitu, kiire vähentää luovien työmenetelmien 
käyttöä ja kankea linjajohto vaikeuttaa rakenteellisen muutostavoitteen saavuttamista. 
Toisen tason tavoitteita ei tulkintani mukaan edes aseteta, koska rakenteet koetaan niin 
joustamattomina. Rakenteelliseen sosiaalityöhön pyritään rakenteiden ehdoilla. Tästä on 
esimerkkinä aineistossa ASLI-mallin mukainen raportointi, joka tehdään linjajohtoa 
pitkin.  
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Sosiaalityön koetaan vahvasti olevan tiedolla vaikuttamista ja se onkin Suomen 
rakenteellisen sosiaalityön jalusta (esim. Muotka 2013). Yksilölähtöisyys on aineiston 
näkökulmasta vahva lähestymistapa myös rakenteelliseen sosiaalityöhön. Tiedon avulla 
halutaan tuoda esiin sosiaalityön prosessin hitaus, ja asiakaskunnan tarkastelun esiin 
tuomat ilmiöt nostetaan yhteiseen keskusteluun ratkaisujen löytämiseksi. Sosiaalityön-
tekijät ovat yksimielisiä tilastojen tarpeellisuudesta laadullisen tiedonmuodostuksen 
tukena. Tietoa tuotetaan ensisijaisesti itselle, koska omaan työhön voidaan välittömästi 
vaikuttaa. Toissijaisesti tiedonmuodostuksella halutaan helpottaa oman tiimin 
työskentelyä. Voin aineiston perusteella todeta, että rakenteellinen sosiaali-työ piiloutuu 
vielä sosiaalityön arkeen ja puheisiin. Rakenteellinen sosiaalityö ei konkretisoidu 
sosiaalityöntekijöille tai se tulkitaan liian tiukasti asiakastyöstä irralliseksi toiminnaksi. 
Aineistooni nojaten esitän kuitenkin, että rakenteellista sosiaalityötä tehdään 
nuorisososiaalityön käytännössä. 
 
Tulkintani mukaan rakenteellinen sosiaalityö voidaan nähdä piilevänä nuorten sosiaali-
työn käytännössä. ASLI-malli koetaan ensimmäisenä konkreettisena välineenä toteuttaa 
sitä. Tiedonmuodostus työkäytännön avulla tekee näkyväksi omaa työtä ja tuo esiin 
toimimattomat rakenteet. Rakenteellisen sosiaalityön näkökulmasta muutokseen 
pyritään tuotetulla tiedolla vaikuttamalla, mutta vaikuttaminen tapahtuu olemassa 
olevien rakenteiden ehdoilla. Radikaali rakenteiden muuttaminen ei tule esiin 
vaikuttamismahdollisuutena. 
 
 
9 YHTEENVETO 
 
Tutkielmani aiheen lähtökohdat olivat oma kiinnostukseni rakenteellista sosiaalityötä 
kohtaan sekä halu tutkia sitä, miten perustyötä tekevät sosiaalityöntekijät voivat tuoda 
esiin työnsä sisältöä. Laura Yliruka (2005) totesi vielä kymmenen vuotta sitten, että 
sosiaalityöntekijöillä on korkea kynnys arvioida omaa työtään ja tuoda esiin niitä 
valintoja, joita he tekevät työssään. Kuitenkin oman työn läpinäkyväksi tekeminen 
mahdollistaa yksilön ja työyhteisön oppimisen sekä asiakkaan saaman palvelun laadun 
kohentamisen. Se tekee mahdolliseksi myös tiedontuotannon sosiaalityön sisällöstä. 
(Mt., 124.) ASLI-mallin lähtökohdat ovat pohjoisen alueen nuorten sosiaalityön tiimin 
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halussa kehittää omaa työtään. Tutkimalla ASLI-mallin käyttöä pystyin lähestymään 
molempia kiinnostuksen kohteitani. Keräsin aineiston haastattelemalla nuorten 
sosiaalityön tiimin sosiaalityöntekijöitä, jotka käyttävät ASLI-mallia. 
 
Tutkimustulosteni perusteella Ylirukan (2005) kuvaama kynnys on ylitetty, koska 
sosiaalityöntekijöiden henkilökohtainen motivaatiotekijä tiedonkeruuseen oli juuri 
tuottaa tietoa oman työn sisällöstä ja tuoda esiin havaintoja hyödyttämään omaa työtä. 
ASLI-mallissa asiakaslistan tarkastelu tiedonkeruuta varten käynnistää reflektio-
prosessin, jossa sosiaalityöntekijä palaa asiakkaan tilanteeseen ja hänen kanssaan 
tehtyyn työhön. Sosiaalityöntekijä analysoi tapauskohtaisesti asiakkaan tilanteeseen 
liittyviä tekijöitä. Analyysinsä perusteella hän arvioi asiakasprosessin kulkua uudelleen. 
(Myös Karvinen 1999, 26–30.) Sosiaalityöntekijä joutuu arvioimaan omia valintojaan, 
jolloin käynnistyy myös kriittisen reflektion prosessi. Kriittinen reflektio kohdistuu 
sosiaalityöntekijän omien kokemusten tarkasteluun, ja tällöin pohditaan myös tiedon 
siirrettävyyttä kontekstista toiseen. (Yliruka 2005, 125–126; Fook 2012.) Tutkimukseni 
vahvistaa aiempaa tutkimusta ja tietoa sosiaalityöntekijän reflektiivisyydestä sekä 
osoittaa merkkejä sosiaalityöntekijöiden valmiudesta avata oma työskentely avoimelle 
kriittiselle tarkastelulle. 
  
Mainitsin aiemmin, että sosiaalityöntekijät tarvitsivat tiedonkeruuseen ja tiedon-
muodostukseen henkilökohtaisen motivaatiotekijän, jotta se olisi mielekästä. 
Kortesniemi ym. (2012) havaitsivat vaikuttavuuden arviointia tutkiessaan kriittisiä 
kohtia, jotka sosiaalityöntekijät kokivat arvioinnin esteeksi. Henkilökohtaisen 
motivaatiotekijän puute on yksi suuri este. Kortesniemi ym. toteavat, että arviointia 
pidetään ylimääräisenä työnä ja koetaan, että hyöty omaan työhön tulee esiin hitaasti. 
Myös Hussi (2005) tuo esiin samoja estäviä tekijöitä sosiaalisen raportoinnin 
kokemuksista (ks. taulukko 1. sivulla 11). ASLI-mallissa erityistä on sosiaalityön-
tekijöiden motivaatio toteuttaa tiedonkeruuta ja -muodostusta. Malli on heidän itse 
kehittämänsä, omaan työhön välittömästi hyödyn palauttava ja työn hallintaa lisäävä 
työkäytäntö. Nämä kaikki tekijät vahvistavat sosiaalityöntekijöiden motivaatiota. 
Arvioni mukaan ASLI-mallin mahdollisuudet myös laajempaan käyttöönottoon ovat 
hyvät, koska jokainen työkäytännön soveltaja saisi saman nopean hyödyn omaan 
työhönsä kuin työkäytännön kehittäjätkin.  
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Laadukkaan laadullisen tiedonmuodostuksen rinnalle on hyvä nostaa myös määrällistä 
tietoa.  Määrällinen tieto yksin on toimenpiteiden tilastointia, mutta yhdistettynä 
laadulliseen tietoon sen avulla voidaan päästä syvemmälle sosiaalityön sisältöön. ASLI-
malli on erinomainen esimerkki määrällisen ja laadullisen tiedon yhdistämisestä. 
Mallissa tilastoja ei vain tueta laadullisella tiedolla, vaan niitä luodaan laadullisen 
tiedon rinnalla. Nuorten sosiaalityön kontekstissa tiedonkeruu nousee erityiseen 
merkitykseen niiden nuorten kohdalla, jotka muutoin saattavat jäädä tutkimuksen 
ulkopuolelle (esim. Eräranta & Autio 2008). On todennäköistä, että tutkimusten 
informanteiksi eivät päädy kaikkein heikoimmassa asemassa olevat nuoret, mutta 
nuorten sosiaalityössä päästään lähelle ainakin osaa heistä. Sosiaalityöntekijän 
välittämänä viesti näiltä nuorilta on arvokas.  
 
Manuaalisessa tilastoinnissa tuotiin esiin heikkoutena määritelmäongelmat ja 
inhimilliset tekijät. Toisaalta ymmärretään, ettei vastaavaa tilastointia ole saatavilla 
muutoin tällä hetkellä. Anneli Pohjola, Aino Kääriäinen ja Sirpa Kuusisto-Niemi (2010, 
11) nostavat esiin sosiaalityön, tiedon ja teknologian kohtaamisessa kolme keskeistä 
kysymystä, jotka paikansin myös aineistostani. Ensimmäinen kulminoituu asiakkaaseen 
tiedon subjektina. Tutkimukseni perusteella voi todeta, että sosiaalityöntekijöiden vahva 
ammattietiikka estää heitä yksinkertaistamasta asiakasta toimenpiteen kohteeksi ja 
tilastoksi. Haasteena on löytää sosiaalityön inhimillisyyden säilyttävä tapa yhdistää tieto 
ja teknologia. Toisena kysymyksenä ovat tiedontuottamisen tavat ja millaisia sisältöjä 
on syytä tuoda esiin. Tutkimukseeni perustuen ASLI-mallin kaltaiselle tiedon-
muodostustavalle on tarvetta, koska sen voidaan nähdä palvelevan yksilöä, tiimiä sekä 
laajemmin päätöksentekotasoa. ASLI-malli hyödyntää olemassa olevaa teknologiaa, 
mikä auttaa rajaamaan tiedon sijoittumista esimerkiksi dokumentteihin eikä vain 
ihmiseen tiedon haltijana. Keskeisenä kehittämishaasteena aineistoni perusteella ja 
kolmantena kysymyksenä on tietoteknologian yhteensovittaminen sosiaalityön sisällön 
kanssa. Tällä hetkellä sosiaalityön sisältö dokumenteissa jäsentyy tietotekniikka-
lähtöisesti. Tulevaisuudessa sosiaalityön on tuotettava tietoa omista lähtökohdista käsin, 
jolloin tietotekniikkakin on toivottavasti kehittynyt niin, että se  saadaan vastamaan 
sosiaalityön tarpeita. Tällöin myös sosiaalityön sisällön laadullinen kuvantaminen 
tilastollisesti olisi mahdollista järjestelmälähtöistä eikä vain manuaalista. 
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Järjestelmiä tulisi kehittää tilastoinnin lisäksi myös sosiaalityön sisällön sujuvaan 
dokumentointiin sopiviksi. Sosiaalityön ja teknologian yhdistämistä on tuettu 
esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministeriön hallinnoimassa vuosina 2005–2011 
toteutetussa Sosiaalialan tietoteknologiahankkeessa eli Tikesos-hankkeessa, jossa 
yhtenä tavoitteena oli myös luoda välineitä yhtenäiselle dokumentoinnille asiakastyössä 
(Tikesos-arkisto 2014). Tästä esimerkkinä on THL-raportti ”Asiakastyön dokumentointi 
sosiaalihuollossa – Opastusta asiakastiedon käyttöön”, joka on yksi Tikesos-
osahankkeen tuotos (Laaksonen & Kääriäinen & Penttilä & Tapola-Haapala & Sahala & 
Kärki & Jäppinen, Anu 2011). 
 
Työn hallintaa lisää asiakaskunnan tuntemus. Asiakaskunnan tarkastelu vaatii sosiaali-
työntekijöiltä entistä tarkempaa tiedon seulontaa asiakastietojärjestelmästä. Tällöin esiin 
nousee dokumentoinnin merkitys. Haluan tämän tutkimuksen tulosten valossa korostaa 
laadukkaan dokumentoinnin osaa tiedonmuodostuksessa. Pirstaleista 
dokumentoimatonta tietoa on myös mahdotonta käsitteellistää ja jakaa. Kääriäinen 
(2003) toteaa: ”Sosiaalityön tiedonmuodostuksessa dokumentointi on keskeinen tiedon 
prosessoinnin alue. Se on työn tekemisen ja tiedonmuodostuksen väline. 
Dokumentoinnin avulla muodostetaan ymmärrystä, kerätään ja tallennetaan tietoa sekä 
suunnitellaan toimintaa.” Jokainen työntekijä jättää jälkensä asiakkaan dokumentteihin 
työskennellessään asiakkaan kanssa. Kun tietoa kerätään dokumenteista, tietojen 
selaaminen alkaa usein nykyhetkestä menneeseen tai se keskittyy kyseiseen hetkeen. 
Kääriäinen pohtii tutkimuksessaan, miten menneeseen suuntaava tarkastelu lasten-
suojelun dokumenteista vaikuttaa sosiaalityöntekijän reflektioprosessin 
käynnistymiseen tai kokonaisuuden ymmärtämiseen. (Mt., 168, 171.) Nuorten sosiaali-
työn kontekstissa asiakastietojen tarkastelun haasteeksi nousi enemmän tiedon 
pirstaloituminen asiakastietojärjestelmään, minkä vuoksi kokonaiskuvan 
hahmottaminen muodostui vaikeaksi. Dokumentoinnin yhtenäistäminen on erityisen 
tärkeä tekijä. Kuitenkin dokumentointi on vain tiedonmuodostuksen väline. 
Tiedonmuodostus vaatii yhteistä tiedon prosessointia ja arviointia, koska yksittäisen 
työntekijän havainnot todellisuudesta voivat helposti vinoutua, jolloin pelkkä arkityön 
dokumentointi ei riitä (myös Kortesniemi ym. 2012, 100).  
 
Sosiaalityöntekijät jäsentävät tietoa käytännön työstä oman työn hallinnan lähtökohdista 
käsin, mitä ASLI-mallin struktuuri tukee. Työn hallintaa on oman työn järjestelmällinen 
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analysointi. Työkäytännön avulla tiedon jäsentäminen on systemaattista. ASLI-malli 
jäsentää tiedonmuodostuksen asiakaslistan päivittämisen kautta sekä manuaaliseen 
tilastointiin että asiakasprosessin reflektointiin. Työn hallinnan näkökulmasta jäsentynyt 
tieto on muun muassa tietoa oman alueen asuntorakenteesta, asiakaskunnan profiilista, 
käytettävissä olevista palveluista. Tieto jäsentyy tällöin kiteytyneeksi tiedoksi 
asiakaskunnasta. Aineiston avulla päädytään tulokseen, että tiedonkeruuseen tarvitaan 
paineisessa työtilanteessa henkilökohtainen motivaatiotekijä. Tärkeäksi koetaan tiedon 
välitön hyödynnettävyys omassa työssä. Hyöty konkretisoituu asiakaskunnan 
parempana tuntemisena. Asiakaskunnan tarkastelu käynnistää tiedonmuodostus-
prosessin, joka hyödyttää sosiaalityöntekijää oman työn hallinnassa, mutta tuottaa 
samalla tietoa käytännön sosiaalityön sisällöstä yhteiseen tarkasteluun. Tiedon-
muodostuksen suurin haaste on työssä koettu kiire, joka ”pakottaa” sosiaalityöntekijät 
priorisoimaan suoraan asiakastyöhön. Hussin (2005) tutkimuksessa käytännön-
kokemuksien mukaan eräänä työkäytäntöä (huomisbarometri) estävänä tekijänä oli  
haluttomuus tehdä yksilötyön ohi meneviä työtehtäviä (mt., 40). Tulkitsen tämän 
haluttomuuden negatiiviseksi tekijäksi, kun taas omassa tutkimuksessani sosiaali-
työntekijöiden halu kehittää työtä ja kerätä tietoa oli lähtökohdiltaan positiivista. 
Tutkimuksessani suurin estävä tekijä on kiire, joka aiheutuu aliresursoinnista ja 
paineisesta työtilanteesta. 
 
Yhtenä aineistossa toistuvana kehittämisehdotuksena on ulkopuolisen kontrollin tarve. 
Tiedonkeruun prosessiin sosiaalityöntekijät toivoivat ulkopuolista kontrollia. 
Ulkopuolinen läsnä oleva kontrolli haastaisi sosiaalityöntekijän tekemiä valintoja 
asiakaslistan tarkastelussa, mutta myös konkreettisesti pysäyttäisi kiireisen työntekijän 
ja valvoisi määritelmien noudattamista tiedonkeruuvaiheessa. Tulkitsen kontrollin 
tarpeen johtuvan sosiaalityöntekijöiden sisäänrakennetusta priorisoinnista asiakas-
työhön, minkä takia vain ulkoinen tilanteessa läsnä oleva kontrolli pakottaisi heidät 
perehtymään asiakaslistaansa riittävästi. Sosiaalihuollon sosiaalityön kehittämisen 
kannalta näkisin tarpeelliseksi kehittää tutkimusyhteisön ja käytännön sosiaalityön-
tekijöiden välistä yhteistyötä käytännöntyöntekijälähtöisesti. Käytäntötutkimus vastaa 
työn kehittämistarpeisiin, mutta toteutus voi edelleen jäädä ulkokohtaiseksi käytännön 
työtä tekeville.  
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Nuorten sosiaalityön tiimille ASLI-malli on yhteisen pohdinnan ja analyysin väline, 
jolla he yhdessä tuottavat tietoa työstään. Tietoa ei niinkään koosteta tiiminä, vaan sitä 
jaetaan ja reflektoidaan kuten yksilövaiheessakin. Tieto koetaan jaettuna näkemyksenä 
ja yhtenäisyyden kokemuksena sosiaalisesta toimintaympäristöstä, jossa työntekijät 
työskentelevät. Jaettu näkemys on konkreettisia asioita, kun taas yhtenäisyyden 
kokemuksella tarkoitan asioiden jakamista henkisellä tasolla. Yhdessä pohdittu tieto 
myös tuottaa yhtenäisyyden kokemuksen, joka on vaativien asiakastilanteiden jakamista 
tai ymmärrystä yhteisistä ongelmista. Tiedon koostaminen on esimiehen vastuulla. 
Esimiesvetoisuus on ASLI-mallin vahvuus, mutta myös heikkous. Innovatiivinen ja 
toimeenpaneva esimies luo kehittämismyönteisen työilmapiirin. Johtamistyöhön kuuluu 
toimintamahdollisuuksien turvaaminen (Pohjola 2012, 220). On hyvin mahdollista, ettei 
työkäytäntö toteutuisi ilman esimiespanosta. Heikkoutena mallissa on haavoittuvuus, 
joka johtuu yhden ihmisen merkittävästä työpanoksesta. Toisaalta esimiesvetoisuuteen 
voidaan suhtautua kuten tutkijavetoisuuteen. Myös tutkijalla on päävastuu 
tutkimuksensa onnistumisesta.  
 
On tärkeää tukea sosiaalityöntekijöiden tiedonmuodostusta käytännön työstä, koska se 
on keino tuoda esiin todellisuus, jonka sosiaalityöntekijät työssään kohtaavat. Sosiaali-
työn toimintarakenteissa tapahtuva päätöksenteko tulisi perustaa sosiaalityön 
todellisuuteen. Tarvitaan kuitenkin yhteisymmärrys käytännön todellisuuteen sopivasta 
tavasta tuottaa tietoa. Myös Kortesniemi ym. (2012) toteavat sosiaalityön 
vaikuttavuuden arviointia tutkiessaan, että yhtenä kriittisenä kohtana on vaikuttavuuden 
arvioinnin merkityksen liittäminen sosiaalityön laajempaan yhteiskunnalliseen 
tehtävään. Rakenteisiin vaikuttava sosiaalityö nähdään harvinaisena. (Mt., 99.) ASLI-
mallissa on elementtejä sosiaalisesta raportoinnista, joka on yksi rakenteellisen 
sosiaalityön menetelmä. Sosiaalinen raportointi menetelmänä jakautuu kahteen 
vaiheeseen, joista ensimmäinen on tiedonkeruu ja -muokkausvaihe ja toinen tiedon 
raportointivaihe fokuskeskustelussa (Hussi 2005, 12). ASLI-malli vastaa ensimmäisen 
vaiheen osalta sosiaalisen raportoinnin menetelmää, mutta toista vaihetta tulisi 
vahvistaa. Tällä hetkellä toinen vaihe on esimiestyöskentelyn varassa ja esimies-
lähtöistä, jolloin moninäkökulmaista keskustelua ei synny. ASLI-mallin yksilö- ja 
tiimivaihe sisältyvät sosiaalisen raportoinnin ensimmäiseen vaiheeseen. Sosiaalinen 
raportointi pyrkii uuden tiedon luomiseen ja sosiaalityön tietoperustan voimistamiseen 
tiedontuotannolla (knowledge production). ASLI-malli on tiedonmuodostuksen 
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(knowledge creation) tapa. Tutkimukseni mukaan ASLI-malli koetaan hyväksi 
työtavaksi tuottaa tietoa käytännön työstä. 
 
Yksilö- ja tiimivaiheen työskentelystä tuotettu tieto muodostaa aineiston, josta esimies 
koostaa vuosiraportin. Raportin tarkoituksena on tuoda esiin käytännön tietoa sosiaali-
työn sisällöstä ja havaituista ilmiöistä. Tutkimukseni tarkoitus oli purkaa rakenteellisen 
sosiaalityön abstraktilta vaikuttavaa käsitettä konkreettisemmalle tasolle. Olen tehnyt 
sen nostamalla esiin aineistosta sosiaalityöntekijöiden toimintaa, jota voidaan pitää 
rakenteellisena sosiaalityönä. Tuon aineistoni avulla esiin sosiaalityöntekijöiden vahvan 
kiinnittymisen yksilötyöorientaatioon, joka korostuu aineistossa asiakkaan 
huomioimisena yksilönä. Asiakaskunnan tunteminen ja sen esittely täyttävät 
rakenteellisen sosiaalityön orientaation määritelmän. Asiakaskunnasta voidaan tuoda 
esiin huono-osaiset asiakasryhmät, joiden hyväksi rakenteellisia muutoksia on tehtävä. 
Marginaaliin jäävien ryhmien asioiden eteen työskenteleminen on yksi sosiaalityön-
tekijän perustehtäviä. (Ks. myös Pohjola 2014.)  
 
Sosiaalityö kunnallisessa sosiaalialan työssä hakee jälleen paikkaansa, kun sosiaalityön 
ja perustoimeentulotuen pitkä yhteinen taival päättyy. Toimeentulotukityön rutiinit 
muuttuvat vuonna 2017 perustoimeentulotuen siirtyessä Kelaan. Työn kehittäminen on 
jatkossakin tärkeää muuttuvissa rakenteissa. ASLI-malli on esimerkki työkäytännöstä, 
jolla vastataan sosiaalihuoltolain rakenteellisen sosiaalityön ja sosiaalisen raportoinnin 
asettamaan haasteeseen. Tärkeää on myös nuorten aseman vahvistaminen näillä 
keinoilla. ASLI-malli on ollut käytössä vuosina 2013–2014. Mallin nykytilanne on 
avoin riippuen terveys- ja sosiaaliviraston sosiaalisen raportoinnin yhtenäistämisen 
tavoitteista. Vaikka ASLI-malli ei vastaa täysin sosiaalisen raportoinnin menetelmää, 
tutkimukseni toimintaympäristö on ajankohtainen sosiaalitoimen toimeentulotukeen 
liittyvien toimintamallien ollessa muutoksen alla ja nuorten sosiaalityön osalta, koska 
nuorten palveluihin ja nuorten asemaan on viime vuosina vahvasti panostettu (esim. 
nuorisotakuu). Sosiaalityön kehyksessä aiheeni on ajankohtainen rakenteellisen 
sosiaalityön keskusteluissa, jossa myös tiedonmuodostuksella on merkittävä sija. ASLI-
mallin nykytilanne on avoin, riippuen terveys- ja sosiaaliviraston sosiaalisen 
raportoinnin yhtenäistämisen tavoitteista. ASLI-malli ei nykymuodossaan vielä vastaa 
täysin sosiaalisen raportoinnin menetelmää, mutta yhtenäistämällä yksilövaiheen 
tiedonkeruuta sekä vahvistamalla yhteenveto sekä raportointi vaiheita, olisi ASLI-
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mallista mahdollista kehittää rakenteellisen sosiaalityön toteuttamisen väline. Tällöin 
ASLI-malli soveltuisi laajempaan käyttöön nuorten sosiaalityössä ja se veisi 
perussosiaalityössä tehtävää työtä kohti rakenteellista nuorisososiaalityötä. 
 
 
10 POHDINTA 
 
Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella, miten sosiaalityöntekijät jäsentävät, koostavat 
ja hyödyntävät tietoa, joka on peräisin käytännön työstä. Esitän tutkimukseni 
perusteella, että on tärkeää tuottaa tietoa sosiaalityön käytännöstä ja että jokaisen 
sosiaalityöntekijän käytännön tiedolla on merkitystä. Tutkimukseni käsittelee tiedon-
muodostusta sosiaalityön sisällöstä yhden työkäytännön avulla. Näen tiedon-
muodostuksen kuitenkin avautuvan tutkimuksessani laajemmin. Tarkoituksenani oli 
tuoda tutkimuksen avulla esiin niitä seikkoja, joita tiedonkeruuseen ja tiedon-
muodostukseen liittyy nuorten sosiaalityön arkityössä. Tieto nuorten sosiaalityön 
sisällöstä on rakenteellisesti merkityksellistä, koska sosiaalityöntekijät työskentelevät 
yhteiskunnallisen toiminnan näköalapaikalla.  
 
Tutkimukseni pääasiallisiksi tuloksiksi mikrotasolla nostan sosiaalityöntekijän reflektio-
prosessin, joka käynnistyy systemaattista manuaalista tilastointia tehtäessä. Yksilötyö-
vaiheen merkittävä tulos on myös asiakaskunnan tunteminen ja siitä seuraavat hyödyt 
niin omaan työhön kuin tiimille ja tiedon raportoinnille. Käytännön tieto syntyy vuoro-
vaikutuksessa asiakkaiden kanssa, joihin yhteiskunnan rakenteelliset muutokset 
heijastuvat. Yhden työntekijän käytännön tieto on mahdollista prosessoida ASLI-mallin 
avulla analyyttiseen, laadulliseen, tilastointia hyödyntävään raportti-muotoon, jonka 
avulla tietoa siirretään rakenteista päättäville tahoille. Itse tiedon prosessointi taas 
mahdollistaa oman työn kehittämisen ja työn hallinnan lisääntymisen. Juuri omaa työtä 
varten tuotettu tieto motivoi sosiaalityöntekijää parhaiten keräämään tietoa työstään. 
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on oman työn kehittämisen rinnalla lisäarvo. 
 
Tiedonmuodostus ja tiedon prosessointi mesotason tiimityöskentelyssä näyttäytyy 
tutkimuksen pääasiallisten tulosten valossa yhteisen ammatillisen näkemyksen 
vahvistumisena sekä oman työskentelyn peilinä. Rakenteellisen sosiaalityön 
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näkökulmasta on ensiarvoisen tärkeää nostaa esiin omassa työssä havaittuja epäkohtia ja 
ilmiöitä yhteiseen keskusteluun, jolloin käytännössä piilevä tieto voidaan käsitteellistää 
ja myös raportoida. Suomalaisessa työkulttuurissa tiedolla vaikuttaminen on 
luonnollinen tapa vaikuttaa ja saada aikaan muutosta. Vahvan tietotyön lisäksi koen 
tarpeelliseksi toteuttaa raportointia konkreettisempia ja luovempia vaikuttamistyön 
avauksia. Tällä hetkellä sosiaalisen median kautta on mahdollista tavoittaa suuri määrä 
ihmisiä ja oikeanlaisella markkinoinnilla saada ihmiset myös toimimaan epäkohtien 
puolesta, kuten esimerkiksi sosiaalityön flashmob-tempauksessa vuonna 2012 osoittaa. 
Tempauksen viestinä oli sosiaalityöntekijöiden halu tehdä hyvää ja päästä eroon työtä 
vaikeuttavista asioista. Rakenteellisen sosiaalityön viesti on hyvin samanlainen. 
Työorientaation tavoite on ajaa heikompiosaisten asiaa ja pyrkiä yhteiskunnallisiin 
muutoksiin. Tempauksella sosiaalityö sai myös kasvot ja työn inhimillisyyttä voitiin 
korostaa. Tätä pitäisi mielestäni nostaa enemmän esiin sen sijaan, että sosiaalityöntekijä 
verhoutuu pelkäksi viranomaiseksi.    
 
Rakenteellisen sosiaalityön näyttäytyminen perussosiaalityössä oli tutkimukseni 
tulosten perusteella ristiriitaista. Toisaalta se koettiin sosiaalityöntekijöiden mielestä 
tärkeäksi, mutta toisaalta sitä ei osattu täysin paikantaa tai määritellä. Tärkeimpinä 
tuloksina pidän sosiaalityöntekijöiden vahvaa yksilötyöorientaatiota ja kokemusta 
vähäisistä vaikuttamismahdollisuuksista. Yksilölähtöisyys vaikutti ensisijaisesti 
kaikkeen toimintaan asiakastyössä. Tämän vuoksi koen ajankohtaiseksi ja tarpeelliseksi 
tuoda esiin rakenteellisen sosiaalityön elementtejä perussosiaalityössä sekä herätellä 
ajatusta rakenteellisesta nuorisososiaalityöstä. Rakenteellisella nuorisosiaalityöllä 
tarkoitan nuorten sosiaalityön sisällöstä tuotetun tiedon hyödyntämistä nuorten aseman 
parantamiseksi. Nuorisososiaalityö yhtenä sosiaalityön toimintakenttänä toimisi myös 
nuorten osallisuuden tukemisessa vahvistamalla nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa sekä 
omiin että yhteiskunnallisiin asioihin. Tämä vaatii myös sosiaalityöntekijöiltä uskoa 
vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Tuloksissa ilmeni, että sosiaalityöntekijät eivät koe 
vaikuttamista mahdolliseksi vallitsevissa rakenteissa. Haluan tämän vuoksi nostaa esiin 
eron rakenteiden sisällä vaikuttamisesta ja rakenteisiin vaikuttamisesta. Rakenteellinen 
sosiaalityö nähdään tiedolla vaikuttamisena ja sosiaalisena raportoimisena asioista, 
joihin sosiaalityöntekijät eivät koe pystyvänsä työssään vaikuttamaan. Myös 
asiakastyössä rakenteet esitetään pysyvinä ja asiakkaita opastetaan toimimaan niiden 
ehdoilla. Sosiaalityöntekijällä olisi mahdollisuus toimia katalysaattorina nuorille, jotka 
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haluavat vaikuttaa ja haluavat muutosta yhteiskuntaan. Lisäksi he itse pyrkivät saamaan 
muutosta yhteiskunnallisiin epäkohtiin muodostamalla tietoa päätöksentekotasolle. 
 
Sosiaalihuoltolain (SHL 2014) uudistus ja sosiaali- ja terveyspalvelujen 
rakenneuudistus (sote) ovat ajankohtaisia sosiaalityön kentällä. Läpinäkyvyys on uuden 
sosiaalihuoltolain perusarvoja. Läpinäkyvyydellä halutaan turvata oikeuden-
mukaisuuden toteutuminen ja vahvistaa vaikuttamismahdollisuuksia. Osallisuuden 
lisääminen on yksi tapa lisätä vaikuttamismahdollisuuksia. Ajankohtainen sote-
keskustelu uhkaa kuitenkin jättää sosiaalipalvelut terveydenhuollon palveluiden alle. 
Sosiaalityötä pidetään marginaalisena palveluna, joka koskettaa vain pientä osaa 
ihmisistä. Rakenteellisen sosiaalityön näkökulmasta katsottuna sosiaalityön asiakkaat 
eivät ole täysipainoisia yhteiskunnan osallisia. Toisaalta nuoret aikuiset ovat myös 
sosiaalityön ja nuorisotyön marginaalissa, minkä takia sosiaalitoimen nuorten 
sosiaalityön ehdoton rakenteellinen tehtävä on ajaa tämän asiakasryhmän etuja (esim. 
Raitakari & Virokannas 2009).  
 
Aineiston perusteella toimimattomien palvelurakenteiden esiin tuominen on tärkeä osa 
nuorten sosiaalityötä ja se on myös rakenteellista sosiaalityötä. Esimerkiksi nuoriso-
takuulla luvataan alle 25-vuotiaalle työ- tai koulutuspaikka ja alle 30-vuotiaalle 
valmistuneelle työpaikka. Lupaus on suuri, ja se kohdistuu myös aiemmin kuvattuun 
nuorten aikuisten marginaaliryhmään. Pääasiallisesti kohderyhmän siirtyminen 
peruskoulusta ammatilliseen koulutukseen ja työelämään sujuu, mutta miten takuun 
toteuttajat huolehtivat niistä, joiden siirtymä ei ole yksinkertainen. (Ks. myös Gretschel 
ym. 2014.) Useissa nuorten koulutusta ja työllistymistä tarkastelevissa tutkimuksissa 
nousee esiin huoli palveluiden ulkopuolelle jäävistä nuorista (esim. Huovila 2013; 
Järvinen & Janhunen 2008). Aineiston perusteella sosiaalityöntekijät kokevat voivansa 
tavoittaa nuorten kokemukset palvelujärjestelmästä, jolloin sosiaalityöntekijä välittää 
myös nuoren ääntä oman käytännön tietonsa lisäksi. Nuorten työttömyyden 
näkökulmasta sosiaalityöntekijöiden yhdeksi huoleksi nousi sosiaalitoimen 
aktivointivastuu. Aktivointivastuulla tarkoitetaan nuoren aktivointia koulutukseen tai 
työhön, kun muut palvelut eivät ole siihen kyenneet tai ne eivät ole tavoittaneet 
palvelujen ulkopuolella olevia nuoria. Tästä näkökulmasta nuorten sosiaalityössä 
tehtävä rakenteellinen sosiaalityö ja käytännön tiedolla vaikuttaminen ovat 
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merkittävässä asemassa. Näihin liitettynä myös nuorisotutkimus toisi tietoon syvyyttä 
laajemmalla nuorten arjen tutkimuksella. 
 
Tutkimukseni tulosten pohjalta totean, että sosiaalityöntekijöiden tulisi rohkeammin 
tuoda esiin työtään ja luoda omaa työtä tukevia systemaattisia tiedonmuodostuksen 
tapoja ja työkäytäntöjä. Työkäytäntöjen tulisi sisältää henkilökohtaisia motivaatio-
tekijöitä, jotta niiden käyttöön olisi helpompi sitoutua. Sosiaalityöntekijöitä motivoi 
tiedonmuodostukseen ja tiedonkeruuseen välitön hyöty omassa työssä. Sosiaalityön-
tekijän ”eettinen selkäranka” ohjaa työskentelyä yksilötyöhön ja asiakkaiden etuun. 
Sosiaalityön prosessit ovat hitaita, mutta uusia tapoja tehdä työtä voidaan adaptoida 
nopeasti, mikäli ne koetaan konkreettisiksi työvälineiksi. Konkretialla on monessa 
mielessä merkittävä vaikutus.  
 
ASLI-malli on vain yksi työkäytäntö tiedonmuodostuksen saralla. Valtakunnallisesti 
oletan olevan useita innovatiivisia työkäytäntöjä, joita kehitetään työyhteisöissä 
helpottamaan oman työn hallintaa. Todennäköisesti työkäytännöt pysyvät tai pidetään 
pienimuotoisina ja lähellä omaa työtä. Tutkimuksellani haluan korostaa, ettei minkään 
muotoista ja laajuista työn tutkimusta pitäisi vähätellä. Päinvastoin oman työn 
tutkimista tulisi vahvistaa ja siihen tulisi rohkaista. Yksilötyötä tekevät sosiaalityön-
tekijät saavat työssään vähän palautetta. ASLI-mallin kaltainen työkäytäntö tuo esiin 
tehtyä työtä ja antaa siten mahdollisuuden myös palautteen antamiseen ja saamiseen 
helpommin. Suomalainen ja sosiaalityölle ominainen itsensä korostamista välttävä 
työkulttuuri on hyvä altistaa arvioitavaksi niin hyvässä kuin pahassa.   
 
ASLI-mallin soveltajia on tällä hetkellä yhden nuorten sosiaalityön tiimin verran ja 
tämän vuoksi tutkimusjoukko oli melko pieni. Koen kuitenkin aineiston olleen riittävä 
tuomaan esiin nuorten sosiaalityön sosiaalityöntekijöiden kokemuksia työn sisällön 
systemaattisesta tarkastelusta ASLI-mallin tuella sekä heidän tulkintoja tiedon 
hyödyntämisen merkityksistä. Tarkastelin aineistoa rakenteellisen sosiaalityön 
näkökulmasta, minkä seurauksena hahmottui kuva tiimin tekemästä rakenteellisesta 
nuorisososiaalityöstä. Tutkimusaineiston hankinnassa ja sen analysoinnissa koin eduksi 
oman ammatillisen taustani sosiaaliohjaajana ja sosiaalityöntekijänä sosiaalitoimessa. 
Tunsin sosiaalityöntekijöiden kuvailemat rakenteet ja pystyin sen avulla syventämään 
aineistoni pohjalta ymmärrystäni heidän työskentelystä rakenteiden ehdoilla. 
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Tutkimukseni tulokset noudattivat suurelta osin aikaisempien tutkimusten linjaa 
työkäytäntöjen käytön estävistä ja edistävistä tekijöistä. Nostan kuitenkin 
henkilökohtaisen motivaatiotekijän yhtenä merkittävänä tuloksena, koska ASLI-malli 
on ollut tiimin käytössä jo kaksi vuotta. Tällöin voidaan todeta, että tiimi on todella 
sitoutunut työkäytäntöön, eikä kyseessä ole enää kokeiluvaihe. Tutkimuksen aineisto 
koostui sosiaalityöntekijöiden kokemuksista ASLI-mallin käyttäjinä. Kaksivuotinen 
mallin soveltamisaika antaa tutkimustuloksille lisää uskottavuutta sosiaalityöntekijöiden 
pitkän käyttökokemuksen vuoksi. 
 
ASLI-mallin näen hyvänä työkäytäntönä, jota kannattaa edelleen kehittää. ASLI-mallin 
etuihin kuuluu nopeasti palautettava hyöty sosiaalityöntekijän omaan työhön, mikä jo 
yksin on merkittävä työkäytännön mahdollisuus. Toinen merkittävä mahdollisuus on 
nuorisotyön ja nuorten kanssa tehtävän sosiaalityön kentän lähentyminen keräämällä 
yhteistyössä tietoa nuorten asiakkaiden tilanteesta yhteiskunnassa. Nuorten sosiaalityön 
sosiaalityöntekijöiden tieto on monipuolista kokemusta, johon suodattuu nuoren ääni 
asiakastyön kautta. ASLI-mallin haasteena on tiedonkeruun yhtenäistäminen, johon 
liittyvät tietotekniset sekä inhimilliset tekijät. Toisena haasteena näen mallin 
raportointivaiheen, joka tapahtuu myös esimiesvetoisesti. Ehdotan tutkimukseni 
pohjalta ASLI-mallin esimiesvetoisten vaiheiden vahvistamista ryhmämuotoisemmiksi, 
jolloin ASLI-mallista on mahdollista kehittää varsinainen sosiaalisen raportoinnin 
väline. Yhdyn muissa tutkimustuloksissa esiin tulleisiin kehittämisehdotuksiin 
ulkopuolisesta kontrollista tai tutkimuksellisen tuen lisäämisestä esimerkiksi 
Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen (Socca) suunnalta. ASLI-mallin 
kehittämiseksi olisi erittäin hedelmällistä tehdä yhteistyötä sosiaalityön opiskelijoiden ja 
Soccan kanssa sekä saada mukaan yhteistyöhön myös muut nuorten alueelliset tiimit. 
 
Rakenteellisen sosiaalityön työorientaation haltuunotossa sosiaalityön kentällä on vielä 
kehitettävää. Yhtenä jatkotutkimusaiheena esitän rakenteellisen sosiaalityön työ-
orientaation tarkempaa paikantamista perussosiaalityössä, minkä avulla rakenteellinen 
sosiaalityö konkretisoituisi lähemmäs sosiaalityöntekijöiden työn todellisuutta. 
Laajempana tutkimushaasteena on tuoda nuorisotyötä ja nuorten kanssa tehtävää 
sosiaalityön tutkimusta lähemmäs toisiaan. Tässä yhteydessä olisi hedelmällistä nostaa 
esiin myös ylisukupolvinen tarkastelunäkökulma käytännön työssä. Tutkimuksessani 
esiin noussut palvelujen toimimattomuus näyttäytynee myös nuorisotyön kentällä, joten 
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yhteinen tieto näiden nuorten tilanteista olisi syytä tuoda esiin. Rakenteellisesta 
näkökulmasta katsottuna tällä yhteisellä tiedolla voidaan päätöksentekotasolla vaikuttaa 
laajemmin nuorten asemaan. 
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Liite 1. ASLI-analyysi- ja seurantamallin lomake sosiaalityöntekijälle 
Nimi:   
Seuranta-ajankohdat maaliskuu 
2014 
lokakuu 
2014 
ASLI-listalla asiakkaita yhteensä 
Kohtien 1-4 kokonaisasiakasmäärä = ASLI-listalla olevien määrä 
Jos työskentely kummankin puolison kanssa, kummatkin listalle 
  
1) toistaiseksi kiinnittymättömät: ei halua tulla tapaamisille,  
ei kiinnostunut toimenpiteistä 
Ks. erilliset määritelmät 1-4 
  
joille tehty TARV tarkastelukuukautena   
2) aktiiviasiakas   
Ks. erilliset määritelmät 1-4  
  
joille tehty TARV tarkastelukuukautena   
joille tehty SUUN tarkastelukuukautena   
3) seurannassa tai toiminnossa - Missä? 
Ks. erilliset määritelmät 1-4 
Merkitään kaikkien seurannassa tai toiminnoissa tarkastelukuukautena olevien 
määrä.  
  
TE-toimistossa työnhakijana 
A. toimenpiteessä 
B. ei toimenpiteessä 
C. työllistynyt (ne, jotka tulleet tietoon) 
  
Opiskelija 
A. päätoiminen opiskelija 
B. aikuislukio 
  
Duuri    
Vamos   
KURVI   
Työharjoittelu – sisältää myös räätälöityt toimenpiteet, 
                          esim. Oulunkylän seurahuoneella    
Työkyvyn arviointi     
Työhönohjaus - sisältää myös ohjaukset kesätyöprojektiin    
Talent Studio   
Päihdehuolto   
Psykiatrinen hoito   
Varhainen tuki   
Kriisiasiakas   
Asuminen 
A. Asumisen tuki ASTU 
B. Kriisiasuminen – Missä? 
C. Asumisneuvoja  
Merkitään kaikkien seurannassa tarkastelukuukautena olevien määrä.  
  
4) ei sosiaalityön tarvetta (= etuuskäsittely) 
Ks. erilliset määritelmät 1-4 
  
Tilannearvio TARV yhteensä  
valmistellut uusia tarkastelukuukautena    
Sosiaalityön suunnitelma SUUN yhteensä  
valmistellut uusia tarkastelukuukautena  
  
Asiakkuus kirjattu päättyväksi tarkastelukuukautena   
Toimeentulotuen päätösmäärä tarkastelukuukautena 
TTL7 2 / TTL 7 3 / TTL 13 / Muut pykälät 
  
Kysymyksiä ASLI-tarkastelun tueksi: 
1. Keskeiset huomiosi esim. asiakaskunnasta, alueen luonteesta, ilmiöistä, sosiaalityön tarpeesta, 
paikasta tms.? 
2. Mitä nämä huomioimasi asiat merkitsevät omalle työskentelyllesi? 
3. Mitkä asiat (1–3) haluat erityisesti nostaa esille yhteiseen tarkasteluun? Perustele. 
4. Analysoi yhteiseen tarkasteluun tuotavaa asiaa tai ilmiötä. 
5. Miten (fokusteema xxxx) näkyy alueellasi ja työssäsi? Anna esimerkki / esimerkkejä. 
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Liite 2. Teemahaastattelurunko 
A) Yksilövaiheen työskentely 
 Kuvaile seurantakuukauteen valmistautumista? 
– Paljonko varaat aikaa, teetkö kerralla, onko sinulla systeemi 
 Mihin asioihin kiinnität huomiota tarkastellessasi asiakkaan asiakastietoja, 
asiakirjoja ym.? 
– Minkä verran ASLI-malli ohjaa sinua 
 Miten arvioit omaa toimintaasi tarkastellessasi asiakkaan ATJ -tietoja? Esim. 
huomioitko asiakkuuden keston, pohditko omia mahdollisia asenteitasi, etsitkö 
lisätietoja? 
 Minkä asioiden huomaat vaikuttavan ajatteluusi tarkastellessasi asiakkaan 
tietoja? Esim. työpaine, uutisointi, viraston ohjeet, koulutus, tunteet? 
 Ovat ajatuksesi muuttuneet omasta asiakaskunnasta ja/tai alueesta? Miten? 
 Onko työskentelytapasi muuttunut seurannan myötä? 
 Miten toimivaksi koet ASLI-mallin seurantalomakkeen sosiaalityöntekijän työn 
kannalta? 
 Miten koet manuaalisen tilastoinnin? 
– Miten avoimet kysymykset toimivat, entä määritelmät, oletko voinut vaikuttaa 
niihin 
 Mitä muutoksia olet huomannut ASLI-mallin tuoneen työskentelyysi? 
 Mitä muuta haluaisit sanoa ASLI-mallin yksilövaiheen työskentelystä? 
 Mitä muuta haluatte sanoa ASLI-mallin käytöstä? 
 
 
B) Tiimivaiheen työskentely - tiedon koostaminen  
 Kuinka usein kokoonnutte tiiminä ASLI-malliin liittyvän työskentelyn vuoksi?  
 Miten valitsette teeman, johon haluatte syventyä? 
 Millä perusteella valitsitte työttömät nuoret vuoden 2014 teemaksi? 
 Millaiset ovat kokemuksesi yhteisistä keskusteluista?  
 Vastaako yhteenveto omaa näkemystä ja omaa seurantaasi? 
 Miten käsittelette yksilövaiheen työskentelyssä tehtyjä havaintoja? 
 Onko teeman valinta tuonut jotain uutta työskentelyyn jo nyt? 
 Miten koet tilastojen yhteisöllisen tarkastelun? Tehokas, turha, informatiivinen, 
vaikuttava? 
 Mitä muutoksia olet huomannut ASLI-mallin tuoneen tiimin työskentelyyn? 
 Mitä muuta haluaisit sanoa tiimivaiheen työskentelystä? 
 Mitä muuta haluatte sanoa ASLI-mallin käytöstä? 
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2. Haastatteluryhmä 
C) Tiedon hyödyntäminen 
 Millaisia tavoitteita tiedon keräämiselle ja tuottamiselle on asetettu? 
 
 Kenelle tietoa kerätään tai kuka tiedosta hyötyy? 
 Millaisen merkityksen koet tuottamallanne tiedolla olevan omassa työssänne?  
 Entä mitä se merkitsee  kollegoille, virastolle, ammattikunnalle ym.? 
 Mikä on mielestäsi rakenteellisen sosiaalityön merkitys työssäsi ja ASLI-
mallissa? 
 Millainen on mielestäsi hyvä raportti? 
 Mitä asioita haluaisit viedä eteenpäin? 
 Kenelle tai minne tietoa pitäisi siirtää? 
 Mikä on mielestäsi tutkimustiedon merkitys työssäsi ja ASLI-mallissa? 
Mikä on mielestäsi asiakastiedon merkitys työssäsi ja ASLI-mallissa? 
 Pitäisikö asiakastieto ja tutkimustieto voida yhdistää malliin? Miksi? Miten? 
 
 Tilastoista 
 
 Koetko osaavasi lukea tilastoja? 
 Onko tilastojen lukutaito mielestäsi tärkeää sosiaalialalla? 
 Mikä on mielestäsi tilastojen merkitys työssäsi ja ASLI-mallissa? 
 Hyödynnetäänkö tilastoja systemaattisesti ASLI-mallissa tai yleensä työssäsi? 
 Mitä tilastoja hyödynnät työssäsi? 
 Miten hyödynnät Tilastoportaalin tilastoja omassa työssäsi? 
 Miten hyödynnät muita olemassa olevia tilastoja työssäsi esim. Sotkanet, 
Tilastokeskus? 
 Mitä vaikutusta tilastojen ja laadullisen tiedon yhdistämisellä on? 
 Mitä muuta haluaisit sanoa rakenteellisesta sosiaalityöstä  
 Mitä muuta haluaisit sanoa tilastoinnista sosiaalityössä? 
 Mitä muuta haluatte sanoa ASLI-mallin käytöstä? 
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Liite 3. Taustatietolomake 
 
Taustatiedot: ryhmä 1   ryhmä 2  
 
Nainen        Mies                      Ikä _______ vuotta   
 
Koulutus _____________________________________ 
Työkokemus sosiaalityöntekijänä _____kk _____vuotta 
Työkokemus nykyisessä työssä _____kk ______vuotta 
 
Omat ryhmäkeskustelumuistiinpanosi 
 Pohdi ASLI-mallin käyttöä työssäsi jo ennen ryhmähaastatteluun tuloasi. 
 Voit merkitä etukäteen aiheita, joista toivot keskustelua tai tehdä muistiinpanoja 
keskustelun aikana. 
 Muistiinpanot tukevat haastattelujen litterointia sekä tutkimusaineiston analyysiä. 
 
 
Teemat 
A) Yksilövaiheen työskentely  
 Mitä asioita huomioit yksilövaiheen työskentelyssä? Voit arvioida mm. omaa toimintaasi 
ja mallin toimintaa. Otathan huomioon tilastojen merkityksen. 
 
 
 
 
B) Tiimivaiheen työskentely ja tiedon koostaminen  
 Miten koet tiimivaiheen työskentelyn? Voit arvioida mm. yhteisiä keskusteluja ja 
kehittämispäivää. Otathan huomioon tilastojen merkityksen. 
 
 
 
C) Tiedon hyödyntäminen  
 Pohdi tiedonmuodostuksen tarvetta ja tavoitteita sosiaalityössä. Mitä ajattelet 
rakenteellisesta sosiaalityöstä? Mitä merkitystä mielestäsi on kokemustiedolla, 
tilastotiedolla ja tutkimustiedolla omassa työssäsi?  
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Liite 4. Suostumuslomake 
 
 
Annan suostumukseni siihen, että Helsingin yliopiston sosiaalityön opiskelija Riikka 
Toivanen haastattelee minua ja äänittää haastattelun. Annan suostumukseni 
haastatteluaineiston käyttämiseen (Tiedonmuodostus nuorten sosiaalityön sisällöstä – 
ASLI-analyysi- ja seurantamalli tiedon tuottamisen tukena) pro gradu -tutkielmassa.  
 
Olen tietoinen tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja oikeudestani perua 
tutkimukseen osallistuminen milloin tahansa ilmoittamalla siitä tutkimuksen tekijälle. 
Suostumuslomaketta täytetään kaksi, toinen haastateltavalle ja toinen tutkijalle. 
 
Paikka ja aika  _______________________________ 
Allekirjoitus   _______________________________ 
Nimenselvennys _______________________________ 
 
Haluan että tutkimusraportti lähetetään minulle sähköpostitse tutkimuksen valmistuttua:   
Kyllä       Ei   
 
Sähköpostiosoite _______________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
